Wskaznik liczebnosci legowych ptakéw wodnych

Wskazniki stanu

Podsumowanie oceny

Wskaznik ten ocenia stan liczebnosci legowych ptakdw wodnych w regionie na podstawie danych
z monitoringu. Uznaje sie, ze dobry stan $rodowiska jest osiggniety, gdy spadki liczebnosci co najmniej
75 % monitorowanych gatunkow legowych ptakéw wodnych sg mniejsze niz 30 % (gatunki sktadajace
wiecej niz jedno jajo rocznie) lub 20 % (gatunki sktadajgce jedno jajo rocznie) w stosunku do stanu
wyjsciowego w okresie referencyjnym 1991-2000.

Ocene stanu przeprowadzono dla poszczegélnych gatunkow, ktdre nastepnie integrowano do poziomu
ekologicznych grup funkcyjnych. Grupowanie organizmoéw w ekologiczne grupy funkcyjne pomaga
lepiej zrozumied interakcje miedzy gatunkami oraz wptyw tych ptakédw na ekosystemy wodne. To
z kolei pozwala na skuteczniejsze zarzgdzanie ochrong ptakdéw i ich siedlisk, a takze na monitorowanie
zmian w srodowisku. Oceny stanu w ramach wskaznika dokonuje sie natomiast poprzez agregacje
rocznych wartosci indeksu poszczegdlnych gatunkéw. Obszar oceny to Polska Wytaczna Strefa
Ekonomiczna.

Mapy obrazujg wyniki zintegrowanej oceny ptakéw faczacej populacje legowe i zimujgce. Sposrdd
ocenianych grup funkcyjnych ptakéw jedynie liczebnosé ptakow roslinozernych wskazuje na stan
wiasciwy, zadna z pozostatych ocenianych grup tj. ptakéow zywigcych sie bentosem, zerujacych
w kolumnie wody, zerujgcych na powierzchni oraz brodzacych nie osiggneta dobrego stanu (Rysunek
1, Rysunek 2).

Wiarygodnosc¢ oceny oszacowano jako wysoka.



Liczebposé zimujacych ptakéw wodnych oraz liczebnos¢ legowych ptakéw wodnych dla
grupy funkcyjnej ptaki roslinozerne
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Rysunek 1. Ocena ‘Wskaznika liczebnosci zimujgcych ptakéw wodnych’ oraz ‘Wskaznika liczebnosci legowych
ptakédw wodnych’ — kryterium D1C2 dla grupy funkcyjnej ptaki roslinozerne

Liczebnos$é zignujgéych ptakéw wodnych oraz liczebnosé legowych ptakéw wodnych dla
grup funkéyjnych: ptaki zywigce sie bentosem, ptaki zerujace w kolumnie wody, ptaki
Zerujgce na powierzchni oraz ptaki brodzace
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Rysunek 2. Ocena ‘Wskaznika liczebnosci zimujgcych ptakéw wodnych’ oraz ,Wskaznika liczebnosci legowych
ptakéw wodnych’ — kryterium D1C2 dla grup funkcyjnych: ptaki zywiace sie bentosem, ptaki zerujace w
kolumnie wody, ptaki zerujgce na powierzchni oraz ptaki brodzace



Opis wskaznika

1. Charakterystyka wskaznika

Wskaznik liczebnosci legowych ptakéw wodnych jest czescig sktadowa zintegrowanej oceny w ramach
cechy D1 (réznorodnosc biologiczna), element ekosystemu ptaki. Cecha ta okresla czy srodowisko wdd
morskich jest w dobrym stanie, czyli czy utrzymana jest réznorodnos¢ biologiczna a jakos$é
i wystepowanie siedlisk oraz rozmieszczenie i réznorodnos¢ gatunkowa odpowiadajg dominujgcym
warunkom fizjograficznym, geograficznym i klimatycznym regionu Morza Battyckiego. W ramach tej
cechy ocenie poddane jest kryterium podstawowe D1C1l — smiertelnos¢ w przytowie znajduje sie
ponizej poziomu, ktéry zagraza gatunkom, wiec jest zapewniona jego dtugookresowa zywotnos¢ oraz
D1C2 - liczebnos¢ populacji gatunkdéw nie ucierpiata z powodu oddziatywan antropogenicznych, wiec
jest zapewniona jej dtugookresowa zywotnosé. Kryterium to w przypadku ptakdéw sktada sie z dwéch
elementow: wskaznik zmian liczebnosci zimujacych ptakdw wodnych oraz wskaznik zmian liczebnosci
legowych ptakédw wodnych, ten drugi element jest przedmiotem niniejszego opracowania.

Wskaznik ten zostat opracowany na poziomie regionalnym i jest gtéwnym wskaznikiem HELCOM (core
indicator - Abundance of waterbirds in the breeding season HELCOM 2023) wykorzystywanym w
ocenie holistycznej HOLAS 3. Ocenia on stan gatunkow ptakéw legowych w obszarze Morza Battyckiego
poprzez ocene wahan liczebnosci. Z reguty dobry stan jest osiggniety, gdy liczebnos$¢ 75%
rozpatrywanych gatunkéw tworzacych grupe gatunkéw nie spadnie o wiecej niz 30% (20% w przypadku
gatunkéw sktadajgcych tylko jedno jajo rocznie) w poréwnaniu z wartoscig wyjsciowg w okresie
referencyjnym, ktdry przypada na lata: 1991-2000.

Przy pomocy tego wskaZnika dokonuje sie oceny stanu poprzez agregacje rocznych wartosci
wskaznikdw pojedynczych gatunkédw dla wszystkich gatunkéw ptakéw wodnych oraz na podstawie
zagregowanych wskaznikéw dla pieciu grup funkcyjnych (ptaki brodzace, zerujgce na powierzchni,
zerujgce w kolumnie wody, zerujace na bentosie i ptaki roslinozerne).

2. Odniesienie do prawodawstwa, planéw dziatan i celéw

Wskaznik liczebnosci legowych ptakow wodnych odnosi sie do celdw ekologicznych segmentu
réznorodnosci biologicznej Battyckiego Planu Dziatania (BSAP) ,Zdolne do zycia populacje wszystkich
gatunkow rodzimych”, ,,Naturalne rozmieszczenie, wystepowanie i jakos$¢ siedlisk i zwigzanych z nimi
zbiorowisk”, ,Funkcjonalne i zdrowe sieci troficzne” oraz cel ekologiczny segmentu eutrofizacji
»,Naturalne rozmieszczenie i wystepowanie roslin i zwierzat”. Ma to bezposrednie znaczenie dla dziatan
BSAP 2021:

- B11: Utworzenie i uaktualnianie mapy wrazliwosci ptakdw na zagrozenia, takie jak elektrownie
wiatrowe, instalacje energii fal, zegluga i rybotédwstwo. Ukorczenie mapowania tras migracji, obszaréw
odpoczynku podczas migracji, pierzenia i rozrodu w oparciu o istniejgce dane do 2022 r. Do 2025 r.
dalszy rozwéj tych map poprzez wigczenie nowych danych, informacji z badan porealizacyjnych oraz
zajecie sie tematem skumulowanych skutkow zagrozen dla ptakéw.

- B12 Do 2023 r. i pdzniej, w przypadku nowych ustalen, wykorzystywanie mapy wrazliwosci ptakéw
wedrownych na zagrozenia w procedurach oceny oddziatywania na $rodowisko (00S) w celu ochrony
ptakéw wedrownych przed potencjalnymi zagrozeniami wynikajgcymi z nowych morskich farm
wiatrowych i innych instalacji o efekcie barierowym.

- B13 W kolejnym cyklu aktualizacji plandw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich
dazy¢ do wigczenia map wrazliwosci ptakéw wedrownych na zagrozenia do prac dotyczacych



planowania przestrzennego obszaréw morskich, aby unikngé¢ niekorzystnego wptywu dziatalnosci
morskiej na ptaki i ich siedliska. Odestanie do dziatarn w innych segmentach HT13 HT14

- B14 Do 2027 r. ocena skutecznosci dziatan ochronnych w celu ochrony ptakéw wodnych przed
zagrozeniami i presjami

-B33: Do 2024 r. opracowanie planu dziatania w celu wypetnienia luk, aby umozliwi¢ holistyczng ocene
wszystkich istotnych elementéw ekosystemu i presji, a najpdzniej do 2030 r. opracowad i w petni
zoperacjonalizowa¢ zestaw wskaznikdéw spetniajgcych potrzeby HELCOM, w tym potrzebe zapewnienia
regionalnej platformy dla ramowej dyrektywy ws. strategii morskiej (RDSM).

Omawiany wskaznik odnosi sie do nastepujgcych dziatan Deklaracji ministerialnej HELCOM z 2013 r.:
4 (B). WE DECIDE. Zdecydowalismy sie chronié ptaki morskie w Morzu Battyckim, biorgc pod uwage
gatunki wedrowne i potrzebe wspdtpracy z innymi regionami poprzez konwencje i instytucije, takie jak
Porozumienie o ochronie afrykanskich eurazjatyckich wedrownych ptakéw wodnych (AEWA) w ramach
Konwencji o gatunkach wedrownych (CMS).

Oraz nastepujace dziatanie z Deklaracji Ministerialnej HELCOM 2018:

43. WE COMMIT. Zobowigzujemy sie do zwiekszenia ochrony i odbudowy réznorodnosci biologicznej,
do intensyfikacji wspdtpracy regionalnej, subregionalnej i miedzysektorowej oraz do zachowania i
promowania réwnowagi ekologicznej obszaru Morza Battyckiego o wzmocnionej odpornosci, takze
jako sprawnego reagowania na potrzeby adaptacyjne wynikajgce ze zmian klimatu wywotanych przez
cztowieka.

59. WE AGREE. Zgadzamy sie na wzmocnienie wspotpracy z OSPAR w kwestiach transgranicznych i
wspdlnych wyzwaniach w celu uzyskania wydajnosci i skutecznosci w realizacji SDGs ("Sustainable
Development Goals" (Cele Zréwnowazonego Rozwoju), takich jak gospodarka wodami balastowymi i
wprowadzanie inwazyjnych gatunkéw obcych, kwestia hatasu podwodnego, mikroplastiku,
migrujacych ptaki, sie¢ MPA (morskie obszary chronione) i zarzadzanie nimi oraz gatunki narazone i
zagrozone.

Wskaznik odnosi sie réwniez do nastepujacych cech jakosciowych RDSM stuzacych do okreslania
dobrego stanu srodowiska:

Cecha 1: ,,Réznorodnos¢ biologiczna jest zachowana. Jakos¢ i wystepowanie siedlisk oraz
rozmieszczenie i liczebnosé gatunkdw odpowiadajg przewazajagcym warunkom fizjograficznym,
geograficznym i klimatycznym?”;

Cecha 4: ,Wszystkie znane elementy morskich sieci troficznych wystepujg w normalnej liczebnosci i
réznorodnosci oraz na poziomach zdolnych do zapewnienia dtugoterminowej trwatosci gatunkdéw i
zachowania ich petnej zdolnosci reprodukcyjne;j”.

oraz nastepujace kryteria decyzji Komisji ..........

Kryterium D1C1 (wskaznik Smiertelnosci z powodu przypadkowego przytowu).

Kryterium D1C2 (liczebnos¢ populacji)

Kryterium D1C3 (cechy demograficzne populacji)

Kryterium D1C4 (rozmieszczenie gatunkdw)

Kryterium D1C5 (siedlisko dla gatunku)

Kryterium D4C1 (réznorodnos¢ gildii troficznej)

Kryterium D4C4 (produktywnos¢ gildii troficznej)

W odniesieniu do dyrektywy ptasiej (Dyrektywa 2009/147/WE) (a) w zataczniku 1 wymienione s3
nastepujgce gatunki: nur rdzawoszyi, nur czarnoszyi, perkoz rogaty, tabedz czarnodzioby, tabedz
krzykliwy, edredon, bielaczek i mewa mata (ostatni gatunek obecnie nie oceniany) jako przedmioty
specjalnej ochrony oraz (b) dyrektywa ptasia obejmuje rowniez wszystkie gatunki wedrowne, a



sytuacje o nich nalezy raportowac. Tym samym wszystkie gatunki objete wskaznikiem objete sg
rowniez dyrektywa ptasig, ktdra nakazuje ochrone siedlisk w sposéb umozliwiajgcy ptakom legi,
pierzenie, odpoczynek w trakcie migracji oraz zimowanie.

Cele BSAP, RDSM, UE i dyrektywy ptasiej w duzej mierze pokrywajg sie, a dane potrzebne do wskaznika
sg podobne do danych potrzebnych do sprawozdawczosci w ramach dyrektywy ptasiej.

Wskaznik wspiera cel zréwnowazonego rozwoju ONZ nr 14: Ochrona i zréwnowazone
wykorzystywanie oceanéw, moérz i zasobdéw morskich na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

Wskaznik odpowiada réwniez prawodawstwu krajowemu. Wskaznik odpowiada réwniez
prawodawstwu krajowemu. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2023, poz. 1478, 1688)
zawiera kilka przepiséw, ktére sg powigzane z monitoringiem ptakéw wodnych na Morzu Battyckim.
W dziale lll ustawy opisane sg cele ochrony wéd w Polsce. Monitoring ptakéw wodnych moze by¢
prowadzony w ramach realizacji tych przepiséw. Monitoring moze obejmowac liczebno$é ptakdw, ich
zasieg wystepowania, siedliska, zagrozenia i dziatania ochronne. Dane uzyskane z monitoringu mogg
byé wykorzystane do sporzadzenia plandéw gospodarowania wodami, do podejmowania dziatan
ochronnych i do oceny skutecznosci tych dziatan.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2023, poz. 1336, 1688, 1890) zawiera
kilka przepisow, ktére mogg by¢ powigzane z monitoringiem ptakéw wodnych na Morzu Battyckim.
Nalezg do nich: Artykut 2, 3 i 4, ktore okreslajg ogdlne ramy ochrony przyrody i jej badania. Tabela 1

przedstawia powigzania wskaznika liczebnosci zimujgcych ptakéw wodnych z prawodawstwem.

Tabela 1. Odniesienie wskaznika liczebnos¢ legowych ptakow wodnych do prawodawstwa

Battycki Plan Dziatania (BSAP)

Ramowa Dyrektywa w sprawie
Strategii Morskiej (RDSM)
(Dyrektywa 2008/56/WE,
Dyrektywa 2017/845)

Powigzanie gtéwne

Segment: Rdéznorodnos¢
biologiczna

Cel: ,,Ekosystem Morza
Battyckiego jest zdrowy i
odporny”

Cel ekologiczny: ,Przyrodnicze
rozmieszczenie, wystepowanie i
jakos¢ siedlisk i zbiorowisk z nimi
zwigzanych”.

Cel ochrony: ,,Minimalizacja
niepokojenia gatunkow, ich
siedlisk i tras migracji w wyniku
dziatalnosci cztowieka”;
,Skuteczne i skoordynowane
plany i Srodki ochrony
zagrozonych gatunkow, siedlisk,
biotopdéw i kompleksow
biotopow”.

Cecha D1: grupy gatunkow
ptakow, ssakow, gaddw, ryb i
gtowonogow

Kryterium D1C2: Presje
antropogeniczne nie wptywaja
niekorzystnie na liczebnosé
populacji gatunku, co zapewnia jej
dtugoterminowg zywotnosc.
Witasciwosé — Grupy gatunkow.
Element ocenianej cechy —
gatunek ptaka wodnego.

Powigzanie uzupetniajgce

Segment: Eutrofizacja

Cel: ,,Morze Battyckie wolne od
eutrofizacji”

Cel ekologiczny: , Naturalne
rozmieszczenie i wystepowanie
roslin i zwierzat”.

Cecha D1: Grupy gatunkow
ptakow, ssakow, gaddw, ryb i
glowonogow

Kryterium D1C1: Wskaznik
Smiertelnosci gatunku w wyniku
przypadkowego przytowu jest
ponizej poziomu zagrazajacych




Battycki Plan Dziatania (BSAP)

Ramowa Dyrektywa w sprawie
Strategii Morskiej (RDSM)
(Dyrektywa 2008/56/WE,
Dyrektywa 2017/845)

Cel ochrony: ,Zminimalizowa¢
naptyw sktadnikéw organicznych
pochodzenia antropogenicznego”.

gatunkowi, co zapewnia jego
dtugoterminowg zywotnosc.
Element ocenianej cechy —
gatunek ptaka wodnego.
Kryterium D1C2: liczebno$¢
populacji.

Element ocenianej cechy —
gatunek ptaka wodnego.
Kryterium D1C3: Cechy
demograficzne populacji (np.
wielkos¢ ciata lub struktura klas
wiekowych, stosunek ptci,
ptodnosc i wskazniki
przezywalnosci) gatunku wskazuja
na zdrowa populacje, na ktéra nie
ma niekorzystnych wptywow
antropogenicznych.

Element ocenianej cechy —
gatunek ptaka wodnego.
Kryterium D1C4: Zasieg
wystepowania gatunku oraz w
stosownych przypadkach,
struktura rozmieszczenia
przestrzennego populacji sa
zgodne z przewazajacymi
warunkami fizjograficznymi,
geograficznymi i klimatycznymi.
Element ocenianej cechy —
gatunek ptaka wodnego.
Kryterium D1C5: Siedlisko
gatunku ma zasieg i warunki
niezbedne do wspierania réznych
etapow historii zycia gatunku.
Element ocenianej cechy —
gatunki ptakéw wodnych.
Cecha D4: Ekosystemy, w tym
sieci troficzne

Kryterium D4C1 Réznorodnosé
(sktad gatunkowy i ich wzgledna
liczebnos¢) gildii troficznej nie
ulega niekorzystnemu wptywowi
presji antropogenicznej.
Funkcja — Gildie troficzne.
Element ocenianej cechy —
drapiezniki szczytowe, drapiezniki
pod-szczytowe.

Kryterium D4C4: Presja
antropogeniczna nie wptywa
negatywnie na produktywnos¢
gildii troficzne;j.

Funkcja — Gildie troficzne.




Battycki Plan Dziatania (BSAP) Ramowa Dyrektywa w sprawie
Strategii Morskiej (RDSM)
(Dyrektywa 2008/56/WE,
Dyrektywa 2017/845)

Element ocenianej cechy —
drapiezniki szczytowe, drapiezniki
pod-szczytowe.

Inne stosowne prawodawstwo Dyrektywa 2009/147/WE
Dyrektywa 92/43/EWG
Cel Zrownowazonego Rozwoju ONZ 14.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2023,. poz. 1478,
1688)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 lutego 2021 r. w
sprawie przyjecia aktualizacji wtasciwosci typowych dla dobrego stanu
Srodowiska wdd morskich

Decyzja Komisji 2017/848

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2023, poz.
1336, 1688, 1890)

3. Powigzanie z presjami

Na liczebnos¢ legowych ptakéw wodnych w Morzu Battyckim duzy wptyw ma réznorodna dziatalnosé
cztowieka, zaréwno bezposrednia, jak i posrednia. Skutki majg charakter kumulatywny, poniewaz
presje wystepujg w okresie legowym, podczas migracji i w zimie.

Ptaki wodne silnie reagujg na dostepnosé pozywienia. Dlatego dziatalnosé cztowieka majgca wptyw na
dostepnos¢ pokarmu znajduje odzwierciedlenie w liczebnosci ptakéw. W przypadku ptakéw
rybozernych bezposrednia presja cztowieka jest zwigzana z pozyskaniem ryb, podczas gdy fizyczne
uszkodzenia dna morskiego majg bezposredni wptyw na gatunki zywigce sie bentosem. Z drugiej strony
przetowienie duzych gatunkéw ryb drapieznych zwieksza liczebno$s¢ mniejszych gatunkow, a tym
samym zwieksza zasoby pokarmowe niektdrych gatunkoéw, takich jak np. kormoran. Skutki posrednie
moga rowniez wystgpic poprzez eutrofizacje wywotang przez cztowieka.

Reprodukcja ptakow wodnych odbywa sie na lgdzie, zatem nawet ptaki wodne, ktére zyjg na morzu
przez wszystkie inne okresy, sy podatne na drapieznictwo ze strony ssakdw nierodzimych, takich jak
norka amerykanska i jenot, ktdre zostaty wprowadzone przez cztowieka. Chociaz wiele kolonii
legowych jest obecnie dobrze chronionych, niektére obszary legowe s3 nadal pod presjg
bezposrednich ingerencji cztowieka, na przyktad turystyki i zeglugi rekreacyjnej, ale takze utraty siedlisk
w wyniku zmian w uzytkowaniu gruntéw i rolnictwie.

Smiertelno$¢ ptakéw spowodowana przytowem w narzedzia potowowe, polowaniami i zaolejeniem
upierzenia, a takze utrata siedlisk w wyniku powstawania morskich farm wiatrowych, wydobycia
kruszywa i zeglugi to presje wystepujace gtéwnie poza sezonem legowym. Przynajmniej w przypadku
tych gatunkdw, ktdre zaréwno legng sie, jak i spedzajg zime w Morzu Battyckim, rowniez te presje
spowodowane przez cztowieka wptywajg na liczebnosé ptakow legowych — nie tylko poprzez eliminacje
ptakdw z populacji, ale takie pod wzgledem skutkdw przeniesienia poprzez zmniejszenie stanu
populacji, ktéry ma wptyw na sukces reprodukcyjny. Negatywny wptyw na kondycje ptakéw przez caty
rok ma akumulacja spozywanych zanieczyszczen. Tabela 2 przedstawia podsumowanie presji jakim
poddane s3 legowe ptaki wodne.



Tabela 2. Powigzania ‘Wskaznika liczebnosci legowych ptakéw wodnych’ z presjami

Opis

Odniesienie do RDSM, Zat. 3,
Tabela 2a

Silne powigzanie

Najwazniejszymi zagrozeniami
antropogenicznymi dla legowych
ptakéw wodnych sg
drapieznictwo ze strony
rodzimych i nierodzimych ssakow,
zanieczyszczenie substancjami
niebezpiecznymi, utrata bazy
pokarmowej i utrata siedlisk.

Presje biologiczne:

- wptyw i rozprzestrzenianie sie
obcych gatunkdw.

- ptoszenie (np. w okresie rozrodu,
odpoczynku lub zerowania)
powstate w wyniku ludzkiej
ingerencji;

- pozyskanie, Smiertelnosc lub
zranienia dzikich gatunkéw
powstate w wyniku komercyjnego
lub rekreacyjnego potowu ryb lub
innej dziatalnosci.

Presje fizyczne:

- fizyczne niszczenie dna
morskiego (czasowe i state);

- fizyczny ubytek (wynikajgcy z
permanentnej zmiany substratu
albo morfologii dna morskiego lub
w wyniku pozyskiwania substratu
dna morskiego).

Presje pochodzace z
zanieczyszczen lub energetyki:

- biogeny — Zzrédta rozproszone,
zrédta punktowe, depozycja
atmosferyczna;

- materia organiczna — zrédta
rozproszone, zrédta punktowe;
- wprowadzanie innych substancji
(np. substancji syntetycznych,
substancji niesyntetycznych,
radionuklidow) — zrédta
rozproszone, zrédta punktowe,
depozycja atmosferyczna, nagte
zdarzenia nieprzewidywalne.

Stabe powigzanie

Na liczebnos¢ legowych ptakéw
wodnych dodatkowo wptywaja
presje dziatajgce poza sezonem
legowym.

Dodatkowo do tych
wymienionych powyzej:

Presje pochodzace z
zanieczyszczen lub energetyki:

-wprowadzenie zanieczyszczen
($mieci state, w tym mate;j
wielkosci);

- dZzwieki antropogeniczne
(impulsowe i ciggte);

- wprowadzenie innych form
energii (np.: pole
elektromagnetyczne, swiatto i
ciepto).




4. Powigzanie ze zmiang klimatu

Zmiany klimatyczne wptywajg na srodowisko w regionie Battyku na wiele sposobéw (HELCOM & Baltic
Earth 2021, Meier et al. 2022). Wptyw na ptaki wodne w Battyku widoczne sg gtéwnie u ptakéw
zimujacych, z ktérych czesé réwniez gniazduje na wybrzezach i wyspach Morza Battyckiego. Czesc
populacji niektérych gatunkéw (gtéwnie kaczki nurkujgce) wczesniej zimujacych dalej na potudniowy
zachdd, teraz pozostaje na Battyku (Skov et al. 2011, Nilsson & Haas 2016, Pavdn-Jorddn et al. 2019).
W rezultacie odlegtos¢ migracji jest krétsza i wymaga mniej energii (Lehikoinen et al. 2006, Gunnarsson
et al. 2012). Scenariusze zmian klimatycznych przewidujg silny wzrost temperatury w rejonach
arktycznych i subarktycznych, co prawdopodobnie spowoduje przesuniecie zasiegdw wystepowania
ptakdw dalej na pdtnoc. Cze$¢ obszardw zajmowanych przez niektdre gatunki stanie sie mniej
atrakcyjna dla ptakéw z uwagi na pojawienie sie sprzyjajgcych warunkéw gniazdowania potozonych
dalej na wschdd i potnoc (Pavén-Jordan et al. 2019, Fox et al. 2019).

U wielu gatunkéw ptakéw wodnych migracja wiosenna rozpoczyna sie wczesniej, gtéwnie z powodu
tagodniejszych temperatur w tym okresie i zwigzanych z tym przysSpieszeniem wegetacji oraz
tatwiejszym dostepie do pokarmu (Rainio et al. 2006), skutkuje to wczesniejszym przybyciem na tereny
legowe (Vahatalo et al. 2004). W konsekwencji czes¢ gatunkdw krdcej w okresie wiosennym przebywa
na zimowiskach.

Zmiany klimatyczne wptywajg rédwniez na ofiary ptakéw wodnych na Battyku. Przewiduje sie, ze
zasolenie Morza Battyckiego bedzie male¢ (Meier et al. 2022), co oznacza, ze gatunki, na ktérych ptaki
zeruja (np. omutek jadalny) zmienig swoje rozmieszczenie, rozmiar ciata i jako$¢, co wptynie na
produktywnosc¢ legowa, przezywalnosc i rozmieszczenie ptakow wodnych (Fox et al., 2015). Cieplejsza
woda morska zwieksza zuzycie energii przez matze, co bezposrednio obniza ich jakos¢ jako zdobyczy
np. dla edredonéw (Waldeck and Larsson 2013).

Poniewaz efekty zmian klimatycznych nie sg jednolite dla wszystkich gatunkéw ryb w Battyku,
konsekwencje dla ptakéw morskich zywigcych sie rybami sg ztozone. Na przyktad przewiduje sie wzrost
rekrutacji i liczebnosci waznego gatunku bedacego zdobycza ptakéw rybozernych — szprota
(MacKenzie et al., 2012; Lindegren et al. 2012), a takze spadek liczebnosci duzych drapieznych ryb
(dorsza), co moze wptywac pozytywnie na ptaki zywigce sie rybami. Dziatania ochronne w celu
poprawy stanu dorsza moga jednak sprawic, ze te scenariusze sie nie sprawdzg i populacja szprota nie
zwiekszy liczebnosci co z kolei moze przyczynic sie do spadku liczebnosci zywigcych sie nimi nurzykéw
(Kadin et al. 2019). Z drugiej strony inny wazny gatunek - $ledZ jest narazony z uwagi na spadek
zasolenia Battyku, co z pewnoscig réwniez wptynie negatywnie na ptaki rybozerne (Rajasilta et al.
2018).

Dla ptakéw wodnych zywigcych sie roslinami, podnoszacy sie poziom morza zmniejszytby dostepna
powierzchnie solnisk do zerowania (Clausen et al. 2013).

Przewiduje sie, ze zmiany klimatyczne wptyng réwniez na modyfikacje w rozktadzie wystepowania
choréb i pasozytow co z kolei moze mie¢ wptyw na ptaki wodne w regionie Battyku (Fox et al. 2015).

Ocena stanu srodowiska wdd morskich

Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek (MRWR), Rybitwy Czubatej (MRC) i Kormorana (MKO) —
wyniki

W ramach prac terenowych Monitoringu Kormorana wykazywano raczej stabilng liczebnos¢ populacji
gatunku oscylujgcag w latach 2016-2019 na poziomie 13035-14815 par. Nizsze liczebnosci stwierdzono
w dwdch ostatnich sezonach — 2020 i 2021, kiedy stwierdzono odpowiednio 10806 i 8721 par (Tabela
3).



Krajowa populacja legowa rybitwy czubatej ograniczona jest do 1-2 stanowisk, gdzie stwierdzane
liczebnosci dynamicznie fluktuujg w zaleznosci od dostepnosci odpowiednich siedlisk oraz pres;ji
drapieznikéw w danym sezonie. W latach 2016-2021 liczba par legowych gatunku wahata sie od 2 w
roku 2020 do 770 w 2016 roku.

W ramach Monitoringu Ptakdw Wybrzeza i Rzek, programu, ktéry rozpoczat sie w 2020 r. rejestruje sie
liczebnosci mewy siwej, ohara, rybitwy biatoczelnej i sieweczki obroznej. Najrzadszym gatunkiem z tej
grupy byfa mewa siwa, stwierdzona jedynie w 2021 roku na dwdéch stanowiskach w tacznej liczbie 4
par. Ohar, rybitwa biatoczelna i sieweczka obrozna zasiedlaty w latach 2020-2021 strefe wybrzeza w
zblizonych liczebnosciach, odpowiednio 51-68, 10-27 i 65-73 par.

Tabela 3. Liczba par 6 gatunkéw ptakdw w POM wchodzgcych w sktad wskaznika HELCOM , Liczebnos¢ legowych
ptakdw wodnych” oraz wskaznika ,,D1C2 — liczebnos¢ ptakéw wodnych RDSM” na obiektach MPWR, MKO, MRC
w latach 2016-2021. Gatunki uszeregowano alfabetycznie.

Gatunek 2016 2017 2018 2019 2020 2021
kormoran 13459 14815 13770 13035 10806 8721
mewa siwa 0 4
ohar 51 68
rybitwa biatoczelna 10 27
rybitwa czubata 770 41 200 130 2 77
sieweczka obrozna 65 73

Wiarygodnos$¢ oceny

Ogdlng wiarygodnos¢ oceny liczebnosci legowych ptakéw wodnych ocenia sie jako wysokg, poniewaz
zastosowano ustalong metodologie z ustalonym progiem (wczesniejsze i obecne oceny w regionach
HELCOM i OSPAR) (Tabela 4). Zakres czasowy dla wiekszosci gatunkdw obejmuje caty okres oceny
HOLAS 3 (2016-2021), wiekszo$¢ obszaru przybrzeznego Morza Battyckiego.

Doktadnos¢ oceny jest wysoka, poniewaz wyniki jednoznacznie pokazujg, czy wartosci progowe
dobrego stanu sg spetnione dla gatunku, grupy gatunkéw czy wszystkich ptakéw. Oceny
poszczegdlnych gatunkdw rdznig sie pod wzgledem ich pewnosci, co odzwierciedlajg btedy
standardowe lub przedziaty ufnosci.

W pojedynczych przypadkach nie udato sie ocenic liczebnosci z uwagi na braki w danych natomiast nie
wptyneto to na ocene na poziomie grup funkcyjnych.

Tabela 4. Przeglagd wiarygodnosci przeprowadzonej oceny

Doktadnos¢ Zasieg czasowy Reprezentatywnos¢ Wiarygodnosé
oszacowania przestrzenna metodologiczna
Grupa Wysoka Wysoka Wysoka Wysoka
Bornholmska
(Polska)
Grupa Gotlandzka | Wysoka Wysoka Wysoka Wysoka
(Polska)
Polska WSE Wysoka Wysoka Wysoka Wysoka

Ogdlny status wiarygodnosci wykonania oceny dla kazdej z grup oraz dla WSE zostat oceniony na
wysoki.
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Metodyka przeprowadzenia oceny

1. Obszary oceny

Do oceny krajowej wskaznika zostaty wykorzystane oceny dla dwdch obszaréw: Grupa Bornholmska i
Grupa Gotlandzka (Rysunek 3). Oceny te nastepnie zostaty zintegrowane do catosci Polskiej Wytacznej
Strefy Ekonomicznej i produktem koficowym jest jedna ocena dla wdd polskich.

Szwecja

GRUPA
GOTLANDZKA

GRUPA
BORNHOLMSKA

Poiska

1:1 500 000

0 25 50 75 100 km
L I ]

Rysunek 3. Obszary oceny stanu srodowiska na podstawie ‘Wskaznika liczebnosci legowych ptakéw wodnych’

2. Opis przeprowadzenia oceny

Badania monitoringowe ptakéw legowych, ktérych wyniki majg zastosowanie w opisywanym
wskazniku prowadzone sg w obszarach przybrzezinych lezgcych na terytorium Polski. W obrebie
monitoringdw populacji legowych, z uwagi na zréznicowanie biologii legowej, badania prowadzone sg
w podziale na poszczegdlne gatunki docelowe. Dedykowane projekty monitoringowe obejmuja tu:
e Monitoring Kormorana (MKO),
e Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC),
e  Monitoring Produktywnosci Bielika (MBP),
e  Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek (MPWR), ktére obejmujg nastepujace gatunki
poddawane ocenie w ramach RDSM: sieweczka obrozna, mewa siwa, rybitwa biatoczelna i
ohar.
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Zintegrowana ocena liczebnosci ptakéow legowych
Wskaznik liczebnosci legowych ptakéw wodnych agreguje informacje o zmianach liczebnosci 30
gatunkéw ptakéw wodnych w okresie sprawozdawczym obejmujgcych lata 2016-2021 (Tabela 5).
Uwzgledniono w nim dane dla Polski pozyskane z nastepujacych programoéw: Monitoringu Kormorana,
Monitoringu Rybitwy Czubatej, Monitoringu Biegusa Zmiennego oraz Monitoringu Ptakdw Wybrzeza
i Rzek (Tabela 5). Programy te sg prowadzone w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska,
koordynowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska i finansowanego przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Tabela 5. Gatunki wchodzace w sktad wskaznika liczebnosci legowych ptakéw wodnych wraz z informacjg, czy sg
legowe w Polsce oraz jaki program monitoringu dostarcza informacji o zmianach liczebnosci w pasie nadmorskim
w Polsce. Grupa funkcyjna: wading — brodzace, surface — zerujgce na powierzchni, pelagic - gatunki zerujgce w

kolumnie wody, benthic — zywigce sie bentosem, grazing - roslinozerne.

Gatunek

Grupa funkcyjna Legi w PL

Program monitoringu

tabedz niemy
bernikla biatolica
gegawa

Cygnus olor
Branta leucopsis
Anser anser

Roslinozerne

tak
nie
tak

edredon Somateria mollissima sporadycznie -

uhla Melanitta fusca Zywiace sie nie -

czernica Aythya fuligula bentosem tak -

ogorzatka Aythya marila nie -

nuroges Mergus merganser tak -

szlachar Mergus serrator nie -

perkoz dwuczuby Podiceps cristatus tak -

nurnik Cepphus grylle Zerujace w nie -

nurzyk Uria aalge kolumnie wody nie -

alka Alca torda nie -

kormoran Phalacrocorax carbo tak MKO, od 2015
ohar Tadorna tadorna tak MPWR, od 2020
ostrygojad Haematopus ostralegus tak MPWR, od 2020
szablodzidb Recurvirostra avosetta sporadycznie -

sieweczka obrozna Charadrius hiaticula Brodzace tak MPWR, od 2020
kamusznik Arenaria interpres nie -

biegus zmienny Calidris alpina nie -

wydrzyk ostrosterny  Stercorarius parasiticus nie -

mewa siwa Larus canus tak MPWR, od 2020

mewa zo6ttonoga
mewa srebrzysta
mewa siodtata
rybitwa wielkodzioba
rybitwa czubata
rybitwa rzeczna
rybitwa popielata
rybitwa biatoczelna

Larus fuscus

Larus argentatus

Larus marinus
Hydroprogne caspia
Thalasseus sandvicensis
Sterna hirundo

Sterna paradisaea
Sternula albifrons

Zerujace na
powierzchni

sporadycznie
tak
nie
nie
tak
tak
nie
tak

MRC, od 2015

MPWR, od 2020
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Populacje legowych ptakéw, ktdrych liczebnos¢ wchodzi w sktad wskaznika D1C2 sg eksponowane na
szereg niekorzystnych czynnikdéw i presji o zrédtach zaréwno antropogenicznych, jak i naturalnych.
Najwazniejsze z nich obejmuja:

o efektywna utrata siedlisk w wyniku nasilonej obecnosci ludzkiej,

e obnizony sukces legowy spowodowany ptoszeniem przez ludzi,

e eutrofizacja wéd wptywajgca na strukture i funkcjonowanie sieci troficznej,

e utrata siedlisk w wyniku rozbudowy infrastruktury,

e utrata siedlisk w wyniku zarastania przybrzeznych f3k,

e wysokie straty legéw i osobnikédw dorostych spowodowane dziataniem drapieznikéw,

e wysokie straty w legach spowodowane katastrofalnymi sztormami lub wezbraniami.

Wiodgcym czynnikiem utraty siedlisk ptakéw gniazdujgcych na plazach nadmorskich jest intensywne
uzytkowanie rekreacyjne terendw nadbrzeznych przez ludzi. Tereny intensywnie i licznie penetrowane
przez ludzi sg postrzegane przez ptaki jako siedliska nie nadajace sie do gniazdowania, gdyz cztowiek
traktowany jest jako drapieznik (Frid i Dill 2002; Beale i Monaghan 2004). W efekcie, gniazdowanie
kluczowych gatunkdéw ptakéw jest z reguty ograniczone do fragmentéw wybrzeza chronionych jako
rezerwaty, gdzie presja ludzka bywa nieco nizsza. Jednak powszechne naruszanie zakazéw wstepu do
rezerwatéw powoduje obnizenie udatnosci legdw rédwniez na tych terenach. Naziemne legi s3
rozdeptywane przez ludzi i psy, a niepokojenie inkubujacych ptakéw zwieksza ekspozycje legéow na
drapieznictwo wron i mew oraz ekspozycje na mozliwe przegrzanie jaj i pisklat.

Sukces legowy ptakéw morskich jest w wielu miejscach krytycznie niski z uwagi na bardzo wysokie
straty w legach spowodowane drapieznictwem norki amerykanskiej (gatunek inwazyjny) i lisa, lokalnie
takze wrony siwej. Dziatanie drapieznikdw ufatwia fakt koncentracji legéw ptakéw na niewielkich,
ograniczonych obszarach, ktére sg obiektem nasilonej penetracji drapieznikéw.

Zmiany siedliskowe zwigzane z zarastaniem nadmorskich gk stonoroslowych sg czynnikiem szybkiej
utraty siedlisk legowych ptakéw siewkowych (np. biegusa zmiennego). Zaniechanie wypasu bydta lub
wykaszania tgk prowadzi do szybkiego zarastania tych siedlisk przez trzcine, wspomaganego przez
rosngcg eutrofizacje wéd (Herrmann 2011, MBZ — dane niepubl.).

Metoda analizy danych

Ocena opiera sie na liczbie par legowych wybranych gatunkdw ptakéw wodnych, liczonych w koloniach
legowych lub na powierzchniach prébnych. Do obliczania rocznych wskaznikéw i trendéw uzywane sg
dla kazdego gatunku surowe dane na poziomie stanowiska, dostarczane przez krajowe programy
monitoringowe. Dane surowe zawierajg dla kazdego gatunku kod stanowiska, jego wspétrzedne, rok
obserwacji, zarejestrowang liczebnosc i jednostke, w ktérej jg wyrazono (zwykle pary legowe).

Do obliczenia rocznych wskaznikow i trendow uzyto programu TRIM (Pannekoek i van Strien 2005). Dla
kazdego gatunku zbudowano model wyjasniajgcy zaobserwowang liczebnos$¢ za pomocg efektu
stanowiska i efektu roku. Metoda bazuje na logliniowej regresji Poissona i jest w stanie przypisac
wartosci brakujgcym obserwacjom (Ter Braak i in. 1994, van Strien i in. 2001, 2004). Dla kazdego roku
uzyskano wskazniki trendu liniowego oraz $rednie roczne tempo wzrostu populacji (A) wraz z btedem
standardowym i 95% przedziatami ufnosci. Dla kazdego gatunku okreslono kategorie trendu na
podstawie parametru A i jego 95% przedziatéw ufnosci. Jako wartos$¢ referencyjng dla trendu przyjeto
Srednig wartos¢ wskaznikéw dla lat 1991-2000 i catos¢ serii pomiarowej wyskalowano tak, aby
przyjmowata ona 1. Podobnie jak w przypadku ptakéw zimujgcych obliczano $rednig geometryczng
wartosci wskaznikéw z lat 2011-2016, ktéra poréwnywana byta z wartoscig referencyjng, aby okresli¢
stan ochrony.
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Agregacja i integracja

Polska Wytaczna Strefa Ekonomiczna potozona jest w obrebie dwdch jednostek raportowania
HELCOM, ktdre réwniez sg jednostkami raportowania w ramach RDSM — MRU, na poziomie sub-
regionalnym. Dla danych awifaunistycznych zgodnie z Decyzjg KE 2017/848 oraz zgodnie z Wytycznymi
RDSM: ws. raportowania w ramach art. 8,910 z 2024 r. (Komisja 2023) powinny one by¢ raportowane
wedtug standardéw opisanych w Tabela 6. Dla danych z Polski raportowanie w zakresie awifauny
odbywa sie wedtug metody B2. W zwigzku z potozeniem wdd polskich w obrebie dwdch jednostek
raportowania przyjeto nastepujaca zasade: wynik z najnizszg oceng wyznacza catkowitg ocene (ang.
,one-out-all-out” — O0AO), czyli w przypadku wystgpienia dla jednego parametru oceny ponizej stanu
dobrego (subGES) w analizowanym okresie, nastepuje ostatecznie przyjecie oceny subGES. Lista
gatunkdw podlegajacych ocenie w ramach RDSM zostata stworzona wedtug zasady, ze zgtoszenie
niezmienionych wynikéw regionalnych (HOLAS 3) bedzie obowigzywato tylko gatunki wystepujace na
terenie Polski i Polskiej Wytacznej Strefy Ekonomicznej. Zatem, mimo ze w ocenie ptakow legowych
dla Grupy Bornholmskiej znajdujg sie np. mewa siodtata, mewa zéttonoga, rybitwa wielkodzioba,
rybitwa popielata czy alka, nie zostaty one uwzglednione w ocenie krajowej.

Tabela 6. Ogdlne podejscia do przyjmowania ocen wskaznikow i ocen zintegrowanych na poziomie ,regionalnym”
i ,krajowym” na potrzeby sprawozdawczosci MSFD

Metoda Zdefionowany

Raportowanie na

rapor'tow poziom : Skala geograficzna Wykorzytane dane potrzeby RDSM
ENIE] raportowania
Region lub podregion ) Wyniki ,,reglonaln.e
. . Dane regionalne dla zgtoszone bez zmian, ale
Region lub (istotny pod wzgledem . .
A . . . regionalnych jednostek dotyczace MRU
podregion ekologicznym/hydrologiczn . . .
m) zgodnie z decyzja GES raportowania. krajowego lub nizszego
¥ & ¥zl szczebla
»Krajowy” podzbidr zbioru »Krajowe” wyniki
B1 Region lub Krajowy lub nizszy szczebel | danych ,regionalnych”, zgtaszane dla krajowego
podregion MRU majacy zastosowanie do lub nizszego niz krajowy
»krajowego” obszaru oceny | MRU
,Regionalny” zbiér danych Z.glasz'anl'e y
. . .. . L niezmienionych wynikéw
Region lub Krajowy lub nizszy szczebel | oceniany na poziomie . ”
B2 . . . . »regionalnych” dla
podregion MRU krajowym lub nizszym niz - .
Kraiow krajowych lub nizszych
Jowy niz krajowy MRU
Podzbiér ,regionalnego” Wyniki  krajowe . .
. . zgtoszone dla krajowej
zbioru danych, majacy e
. . .. . lub nizszej niz krajowa
Region lub Krajowy lub nizszy szczebel | zastosowanie do . e,
C . . ” MRU (wynik moze rdzni¢
podregion MRU ,krajowego” obszaru .
. sie od metody B ze
oceny, uzupetniony o dane . .,
. wzgledu na inny zbiér
krajowe
danych)

3. Metodyka okreslenia wiarygodnosci oceny

Dla oceny wieloletniej 2016-2021, réwnolegle do oceny stanu, rekomenduje sie przeprowadzenie
oceny wiarygodnosci. Wiarygodnos¢ oceny wskaznikéw regionalnych zostata przyjeta za raportami
wskaznikowymi opracowanymi w ramach HOLAS 3.

W przypadku wskaznikéw krajowych ocena wiarygodnosci pojedynczego wskaznika w obszarze oceny
w okresie 2016-2021 przeprowadzana jest na podstawie 4 sktadowych: doktadno$é oszacowania,
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zakres czasowy, reprezentatywnos¢ przestrzenna i wiarygodno$é metodologiczna poprzez przypisanie
kazdej z tych sktadowych klasy: niskiej lub $redniej lub wysokiej.

1. Dokftadnos¢ oszacowania: sprawdzenie zgodnosci pozwala na okreslenie czy GES zostat
osiggniety (,wysoka”), okreslenie ogdlnego osiggniecia GES, ale z pewnymi wartosciami
odstajgcymi i zréznicowaniem danych (,,Srednia”) lub okreslenie osiggniecia GES z
prawdopodobienstwem <70% (,niska”). Ta punktacja oparta na opinii ekspertdw zostata
wykorzystana w narzedziu HOLAS3 BEAT Tool w przypadku, gdy dane nie pozwalajg na
obliczenie btedu standardowego.

2. Zakres czasowy: Jest to miara zasiegu czasowego okresu oceny. Jezeli dane z monitoringu
obejmujg wszystkie szes¢ lat, poziom wiarygodnosci jest ,,wysoki”, w przypadku danych z
trzech lub czterech lat poziom wiarygodnosci jest uznawany jako ,,Sredni”, a w pozostatych
przypadkach jako ,,niski”.

3. Reprezentatywno$é przestrzenna: Jest to miara zasiegu przestrzennego w odniesieniu do
badanego obszaru. Jezeli uznaje sie, ze dane z monitoringu obejmujg petne zréznicowanie
przestrzenne parametru wskaznika na obszarze oceny (obejmujgce co najmniej 90%
zmiennosci), poziom wiarygodnosci jest ,,wysoki”. W przypadku 70% do 89% zmiennosci
poziom wiarygodnosci jest ,,sredni”, a ponizej - ,niski”. Wyboru dokonano na podstawie
wiedzy eksperckie;j.

4. Wiarygodnos¢ metodologiczna: odnosi sie do jakosci monitorowania oraz tego, czy jest ono
zgodne z istniejgcymi wytycznymi HELCOM lub innymi wytycznymi przyjetymi na szczeblu
miedzynarodowym (,,wysoka”), czy dane pochodzg z mieszanych zrédet (,,Srednia”) lub dane
nie zostaty zebrane zgodnie z uznanymi wytycznymi(, niska”).

4. Zrédta danych

Panstwowy Monitoring Srodowiska Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska:
www.gios.gov.pl/

5. Link do wskazZnika regionalnego HELCOM

https://indicators.helcom.fi/indicator/waterbirds-breeding-season/
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