Struktura wielkosciowa i catkowite zasoby
Zooplanktonu (MSTS)

Wskazniki stanu

Podsumowanie oceny

Wskaznik uwzglednia srednig wielkos¢ organizmdéw zooplanktonowych oraz catkowitg ich liczebnos¢
lub biomase. Zmiany wartosci MSTS wskazujg czy struktura analizowanej sieci troficznej jest lub nie
jest optymalna dla transferu energii od fitoplanktonu do ryb.

Ocena stanu wéd morskich na podstawie wskaznika MSTS wykonana zostata na stacjach
zlokalizowanych w polskich obszarach morskich i odnosi sie wytgcznie do obszaru otwartego morza
POM (A). Natomiast na potrzeby zintegrowanej oceny siedlisk pelagicznych wykorzystana zostata
ocena przeprowadzona na poziomie regionalnym w ramach HOLAS 3 (B). Ocena obejmuje okres 2016-
2021-2021 i zostata przeprowadzona w Basenie Gdanskim i wschodnim Basenie Gotlandzkim,
w ktérych spetnione sg warunki dobrego stanu. W Basenie Gdanskim dane ze wszystkich lat
ocenianego okresu spetniaty oba kryteria wskaznika MSTS jednoczesnie. Na stacji reprezentujgcej
Wschodni Basen Gotlandzki, dane z pieciu lat spetniaty oba kryteria jednoczesnie, a jedynie w 2019
roku Srednia wielko$¢ organizméw byta ponizej wartosci progowej. Ocena stanu dla Basenu
Bornholmskiego za okres 2016-2021 wskazuje na nieosiggniecie stanu dobrego (przede wszystkim ze
wzgledu na niespetnienie kryterium dotyczacego sredniego rozmiaru organizméw). Sposrdd szesciu lat
analizowanego okresu, dane z jednego roku nie spetniaty zadnego z dwdch kryteriow, a dane z dwdch
lat nie spetniaty kryterium sredniej wielkos$ci organizméw.
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Rysunek 1. Ocena stanu Srodowiska morskiego na podstawie wskaznika MSTS za lata 2016-2021. A) Oceny dla
poszczegdlnych obszaréw (HELCOM sub-basins) dokonano na podstawie wynikdw z nastepujgcych stacji: Basen
Bornholmski — stacja P5, Wschodni Basen Gotlandzki — stacja P140, Basen Gdanski — stacja P1. B) Ocena

przeprowadzona na poziomie regionalnym w ramach HOLAS 3



Opis wskaznika

1. Charakterystyka wskaznika

Badania organizméw zooplanktonowych, ktére spetniajg kluczowg role w pelagiczne;j sieci troficzne;j,
pozwalajg okresli¢ zardwno warunki odzywiania dla ryb pelagicznych (oraz, do pewnego stopnia, presje
jaka ryby te wywierajg na zooplankton), a takze presje drapiezniczg jakg zooplankton wywiera na
organizmy fitoplanktonowe (HELCOM 2015 i 2023). Wskaznik uwzglednia s$rednig wielkos¢
organizméw zooplanktonowych (MS) oraz catkowitg ich liczebnos$¢ lub biomase (TS) (Zooplankton
Mean Size and Total Stock — MSTS). MSTS jest silnie powigzany z dwoma presjami antropogenicznymi
wymienionymi w Tabeli 2, Zatacznika 1l do RDSM: selektywng eksploatacjg gatunkéw oraz
wprowadzaniem nawozdéw i materii organicznej.

Celem jest ocena struktury pelagicznej sieci troficznej, ze szczegbélnym uwzglednieniem nizszych
pozioméw troficznych. MSTS testuje osiggniecie wartosci progowych (threshold values) uwzgledniajac
rownoczesnie oba parametry (Srednig wielkos¢ oraz catkowitg liczebnos¢ lub biomase zooplanktonu).
Srednia wielko$¢ organizméw (MS) wyrazona jest poprzez iloraz catkowitej biomasy (total biomass —
TZB) i catkowitej liczebnosci (total zooplankton abundance — TZA). Na drugiej osi jest prezentowana
catkowita liczebnos$¢ lub biomasa (TZA lub TZB) (TS). Tak wiec, MSTS jest dwuwymiarowym
wskaznikiem prezentujgcym, w sposdb syntetyczny, stan struktury organizmoéw zooplanktonowych
(Rysunek 2).
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Rysunek 2. Koncepcja wskaznika MSTS. Punkty potozone w obrebie obszaru zielonego spetniajg kryteria GES.
Punkty w obszarach pomaranczowych wskazujg na stan sub-GES, gdy jedynie jedno z dwdch kryteriow jest
spetnione. Punkty ulokowane w czerwonym obszarze oznaczajg niespetnienie réwnoczesnie obu kryteriéw stanu
$rodowiska (za: HELCOM 2015 i 2023)

Metodyka przewiduje wykorzystanie informacji o okresach referencyjnych czynnikdw powigzanych
w sieci troficzne z organizmami zooplanktonowymi. Raporty HELCOM 2015 i 2023 definiuja, ze okresy
referencyjne s3 wyznaczane z dostepnych danych przy zatozeniu, ze struktura sieci troficznej nie byta
w sposéb ‘mierzalny’ zmieniona pod wptywem eutrofizacji (zawartosci chlorofilu a, RefConcni), a takze
reprezentuje dobre warunki pokarmowe dla ryb (RefCongisn).



Zgodnie z koncepcjg wskaznika stan GES zostaje osiggniety, gdy:

e mamy do czynienia ze znacznym udziatem duzych organizméw (gtéwnie widtonogow), ktére sa
w stanie efektywnie zerowa¢ na organizmach fitoplanktonowych i jednoczesnie stanowig dobrg
baze pokarmowa ryb zywigcych sie zooplanktonem;

o liczebnos¢ (lub biomasa) zooplanktonu pozostaje na poziomie zapewniajgcym szybki wzrost ryb
oraz pozwalajgcym kontrolowac rozwdj fitoplanktonu.

Okresy referencyjne dla MSTS powinny odzwierciedla¢ warunki, gdy wptyw eutrofizacji, wyrazony
»akceptowalnymi” stezeniami chlorofilu a, byt niski jednoczesnie zapewniajgc optymalne warunki
pokarmowe dla ryb planktonozernych. Biorgc pod uwage powyzsze, powinien by¢ to okres, gdy wptyw
eutrofizacji i presji rybotéwstwa byt pomijalny.

2. Odniesienie do prawodawstwa, planéw dziatan i celéw

Oddziatywania antropogeniczne takie jak selektywna eksploatacja gatunkéw oraz wprowadzanie
nawozoéw i materii organicznej mogg wptywac zaréwno na réznorodnosé biologiczng jak i na stan oraz
strukture sieci troficzne;j.

Cecha 4 ramowej dyrektywy ws. strategii morskiej (RDSM) (Dyrektywa 2008/56/WE), wymaga
utrzymania wszystkich elementéw sieci troficznej w stanie nienaruszonym ze wzgledu na
oddziatywania antropogeniczne. Kryterium 3 cechy 4 dotyczy w szczegdlnosci zachowania naturalnego
rozktadu wielkosci organizméw w poszczegdlnych grupach troficznych. Cecha 1 RDSM dotyczy
natomiast utrzymania rdéznorodnosci biologicznej odpowiadajacej warunkom fizjograficznym,
geograficznym i klimatycznym na danym obszarze. Kryterium 6 tej cechy obejmuje strukture biotyczna
i abiotyczng siedliska, w tym zwtaszcza typowy sktad gatunkowy i wzgledng liczebnosé organizmdw,
niezmieniong na skutek oddziatywania antropogenicznego.

Rowniez Battycki Plan Dziatania (BSAP) obejmuje Segmenty dotyczace biordznorodnosci oraz
eutrofizacji mogacej niekorzystnie wptywac na naturalne rozmieszczenie i liczebnosé organizmoéw
zywych.

Tabela 1. Powigzania wskaznika MSTS z prawodawstwem UE

Wymagania i rekomendacje legislacyjne

Cecha D4 - Wszystkie elementy morskiego taricucha pokarmowego,
w stopniu w jakim sg znane, wystepujg w normalnych ilosciach
i zrdinicowaniu, na poziomie, ktéry w dalszej perspektywie moze
zapewni¢ bogactwo gatunkéw i utrzymanie ich petnej zdolnosci
reprodukcyjne;j.

Kryterium D4C3 — Rozktad wielkoSci osobnikdéw w grupie troficznej nie
Ramowa Dyrektywa ws. Strategii | zostat naruszony ze wzgledu na oddziatywanie antropogeniczne.
Morskiej (RDSM)
(Dyrektywa 2008/56/WE,
Dyrektywa 2017/845)

Cecha D1 — Utrzymana réznorodnos¢ biologiczna. Jakos¢ i wystepowanie
siedlisk oraz rozmieszczenie ibogactwo gatunkéw odpowiadaja
dominujacym warunkom fizjograficznym, geograficznym i klimatycznym.

Kryterium D1C6 — Stan typu siedliska, w tym jego struktura biotyczna
i abiotyczna oraz jej funkcje (np. typowy sktad gatunkowy, wzgledna
liczebno$é, brak szczegdlnie wrazliwych gatunkéow lub gatunkéw
spetniajgcych kluczows funkcje, struktura wielkosciowa gatunkdéw), nie
odnidst szkody z powodu oddziatywan antropogenicznych.




Wymagania i rekomendacje legislacyjne

Battycki Plan Dziatania Segment: Bioréznorodnos¢
(BSAP) Cel ekologiczny:
e Prawidtowo funkcjonujagce populacje wszystkich rodzimych
gatunkow;

e Naturalne rozmieszczenie, wystepowanie i jakos¢ siedlisk wraz
z ich zbiorowiskami organizméw

Segment: Eutrofizacja
Cel ekologiczny:
e Naturalne rozmieszczenie i wystepowanie roslin i zwierzat

3. Powigzanie z presjami

Wskaznik MSTS jest silnie powigzany z dwoma presjami antropogenicznymi wymienionymi w Tabeli 2,
Zatgcznika Ill RDSM: selektywng eksploatacjg gatunkéw oraz wprowadzaniem nawozéw i materii
organiczne;j.

Metodyka wskaznika przewiduje wykorzystanie informacji o okresach referencyjnych czynnikéw
powigzanych w sieci troficzne z organizmami zooplanktonowymi. Raport HELCOM 2015 definiuje, ze
okresy referencyjne sg wyznaczane z dostepnych danych przy zatozeniu, ze struktura sieci troficznej
nie byta w sposdb ‘mierzalny’ zmieniona pod wptywem eutrofizacji (zawartosci chlorofilu a, RefConchi),
a takze reprezentuje dobre warunki pokarmowe dla ryb (RefCongish).

Tabela 2. Powigzania wskaznika MSTS z presjami oraz typami dziatalnosci cztowieka z tabel 2a i 2b z Zatgcznika Il
do Dyrektywy 2017/845

Dziatalnos¢ cztowieka: RDSM, Zatacznik I, Tabela 2b Presje antropogeniczne: RDSM, Zatacznik lli,
Tabela 2a

- Eksploatacja lub $miertelno$é/szkody w obrebie
dzikich gatunkéw (w ramach potowéw
komercyjnych i rekreacyjnych oraz innych
dziatan)

- Wprowadzanie substancji biogennych — zrédta
rozproszone, zrédta punktowe, depozycja
atmosferyczna

4. Powiazanie ze zmiang klimatu

Przewiduje sie, ze zmiany klimatu bedg oddziatywaé na srednig wielkos¢ zooplanktonu i catkowite
zasoby poprzez rézne czynniki prowadzgc do dalszej kumulacji presji z juz obserwowanymi presjami
antropogenicznymi (HELCOM i Baltic Earth 2021, Hall i Lewandowska 2022). Chociaz procesy te nie sg
jeszcze szczegdtowo poznane, bezposrednimi czynnikami wptywajgcymi na stan zooplanktonu bedg
najprawdopodobniej zmiany temperatury wody, zasiegu lodu morskiego, zasolenia, wlewdw, opadéw
atmosferycznych, sptywu rzek, stezenia weglandw, a takze tadunku sktadnikdw odzywczych i depozycji
atmosferycznej. Czynnikami posrednimi, ktére prawdopodobnie réwniez bedg wptywac na stan
zooplanktonu, to zmiany zachodzgce w zbiorowiskach mikroorganizmow, ichtiofauny, wystepowanie
gatunkéw obcych oraz zmiany zachodzace w funkcjach ekosystemu.



Ocena stanu Srodowiska wod morskich

Obszary otwartego morza
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Rysunek 3. Stacja P1 (Basen Gdariski). Srednig wielkoéé organizméw (MS) i catkowitg biomase zooplanktonu
(TzB), dla lat 2016-2021, wraz z odnosnymi wartosciami progowymi (przerywana linia) dla obu zmiennych
przestawiono na rysunku gérnym. Punkty zlokalizowane w czesci zielonej wskazujg na spetnienie kryteriow GES.
Punkty znajdujgce sie w czeSciach z6ttych wskazujg na stan sub-GES w odniesieniu do jednego z dwdch kryteridw.
Punkty znajdujace sie w polu czerwonym nie spetniajg kryteriow GES dla obu zmiennych. Wartosci GES
wyznaczono jako dolng granice 99% przedziatéw ufnosci dla danych po normalizacji metodg Box-Coxa (jezeli taka
normalizacja byta konieczna). Panele dolne prezentujg wartosci ze wszystkich lat dla poszczegdlnych zmiennych
osobno
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Rysunek 4. Stacja P5 (Basen Bornholmski). Doktadny opis schematu rysunkéw przedstawiono na Rys. 3



181

S
£
N
O 161
=
°
o
2]
14
9
0 500 1000 1500 2000
Biomasa catkowita
201 2500/
o & 20001
© 2
'E 161 o
S = 1500
— (&)
- ©
s 1000+
o
@ 12 £
£} (=]
m 5001

LT SR @ SRR
Rok

Ro

Rysunek 5. Stacja P140 (Wschodni Basen Gotlandzki). Doktadny opis schematu rysunkéw przedstawiono na Rys.
3

Wartosci progowe (threshold values) dla Basenu Gdanskiego (Rysunek 3) zostaty przyjete przez HELCOM
na potrzeby Drugiej Holistycznej Oceny Zdrowia Ekosystemu Morza Battyckiego (Second Holistic
Assessment of the Ecosystem Health of the Baltic Sea, HELCOM HOLAS 2 2017).

Wartosci progowe dla Basenu Bornholmskiego (Rysunek 4) i Wschodniego Basenu Gotlandzkiego
(Rysunek 5) przyjeto zgodnie z wynikami przeprowadzonych ¢wiczen interkalibracyjnych
uwzgledniajagcych dane uzyskane dla tych samych rejondw Battyku w ramach programoéw
monitoringowych prowadzonych w poszczegdélnych krajach. Wartosci te sg stosowane w ocenie
HELCOM HOLAS 3. Dla tych dwdch obszaréw zastosowano takze zmodyfikowane przeliczniki biomasy
poszczegdlnych taksondw i stadiow rozwojowych, zgodnie z ustaleniami grupy roboczej HELCOM ZEN.

Ocena stanu wéd morskich na podstawie wskaznika MSTS, dokonana za okres 2016-2021, dla Basenu
Gdanskiego i Wschodniego Basenu Gotlandzkiego wskazuje na spetnienie rGwnoczesnie obu kryteriéw
wskaznika (stan GES). W Basenie Gdaniskim dane ze wszystkich lat ocenianego okresu spetniaty oba



kryteria wskaznika MSTS jednoczes$nie. Na stacji reprezentujgcej Wschodni Basen Gotlandzki, dane
z pieciu lat spetniaty oba kryteria jednoczesnie, a jedynie w 2019 roku srednig wielko$¢ organizmoéw
(MS) wyznaczono ponizej wartos$ci progowe;.

Ocena stanu dla Basenu Bornholmskiego wskazuje na stan subGES (przede wszystkim ze wzgledu na
niespetnienie kryterium dotyczgcego sSredniego rozmiaru organizmoéow — MS). Sposrdd szesciu lat
analizowanego okresu, dane z jednego roku nie spetniaty zadnego z dwdch kryteridow, a dane z dwdch
lat nie spetniaty kryterium sredniej wielko$ci organizméw (MS).

Trend w ocenie

Bezposrednie pordéwnanie, w kontekscie ewentualnej poprawy lub pogorszenia wynikéw oceny
w stosunku do wczesniejszych okresdw oceny, jest niemozliwe, ze wzgledu na ewolucje koncepgc;ji i
dokumentacji wskaznika MSTS oraz wyniki przeprowadzonych ¢wiczen interkalibracyjnych. Na
przyktad we wstepnej ocenie stanu Srodowiska wéd morskich 2005-2010 nie bylo mozliwosci
wyznaczenia wartosci progowych wskaznika, chociaz podkreslano jego wysoki potencjat przy ocenie
stanu srodowiska morskiego.

W ocenie HOLAS 2, czyli w okresie 2011-2016, Basen Gdanski osiggnat status GES, natomiast dwa
pozostate podobszary (Basen Bornholmski i Wschodni Basen Gotlandzki) nie byty oceniane.

Wiarygodnos¢ oceny

Wiarygodnos¢ oceny na podstawie wskaznika MSTS w POM (dla wszystkich trzech obszaréw tacznie)
wahata sie od niskiej do wysokiej. Najnizej zostata oceniona wiarygodnos$¢ uwzgledniajgca zakres
danych pod wzgledem przestrzennym. Pozostate wskazniki wiarygodnosci oceny zostaty ocenione jako
wysokie, ponizej przedstawiono uzasadnienie dla kazdego z nich.

Doktadnos¢ oceny (ConfA) — wysoka — poniewaz prawdopodobienstwo osiggniecia stanu GES
wyliczona zostata na podstawie 99% przedziatéw ufnosci

Wiarygodnos¢ uwzgledniajgca zakres czasowy danych (ConfT) — wysoka — poniewaz dane, na
podstawie ktdrych dokonano analizy obejmowaty wszystkie lata ocenianego okresu

Wiarygodnos¢ uwzgledniajgca zakres przestrzenny danych (ConfS) — niska — poniewaz analiza
dokonana zostata na podstawie pojedynczych stacji monitoringowych dla kazdego obszaru

Wiarygodnos$¢ dotyczgca zastosowanej metodyki (ConfM) — wysoka — wszystkie dane zostaty zebrane
zgodnie z uzgodniong metodyka monitoringu mezozooplanktonu, a wyliczenia dotyczgce wskaznika
MSTS zgodnie z uzgodniong metodyka wskaznika



Metodyka przeprowadzenia oceny

1. Obszary oceny

Krajowa ocena wskaznika MSTS zostata przeprowadzona na poziomie L3 zgodnie z Strategig
i Oceny HELCOM (HELCOM 2013), dla trzech obszaréw: Basenu Gdanskiego,
Wschodniego Basenu Gotlandzkiego i Basenu Bornholmskiego bez wod przybrzeznych (Rysunek 6 A).
Natomiast ocene regionalng w ramach HELCOM HOLAS 3 przeprowadzono na poziomie L2

Monitoringu

(Rysunek 6 B).
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Rysunek 6. Obszary oceny stanu srodowiska morskiego na podstawie wskaznika MSTS za lata 2016-2021. A)
Oceny dokonanej na podstawie wynikdw ze stacji: Basen Bornholmski — stacja P5, Wschodni Basen Gotlandzki —
stacja P140, Basen Gdanski — stacja P1. B) Oceny przeprowadzonej na poziomie regionalnym w ramach
HELCOM HOLAS 3

2. Opis przeprowadzenia oceny

Krajowa ocena stanu POM na podstawie wskaznika MSTS za okres 2016-2021 zostata przeprowadzona
na podstawie metodyki przyjetej dla regionalnej oceny przeprowadzonej w ramach HELCOM HOLAS 3
(HELCOM 2023). Przy czym dla krajowej oceny wykorzystane zostaty wytgcznie dane pochodzace ze
stacji zlokalizowanych w obszarach POM (P5, P140, P1), obszar oceny zostat rowniez ograniczony do
wod otwartych.

W celu przetestowania wskaznika wykorzystano dane pozyskiwane w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, ktére stanowig wktad Polski do HELCOM COMBINE Programme. Najdtuzsze
serie danych pochodzg ze stacji na wodach otwartych POM, podczas gdy monitoring na stacjach
przybrzeznych rozpoczat sie na poczatku biezgcego stulecia. W wiekszosci przypadkéw préby byty
zbierane pieciokrotnie w ciggu roku, przy zastosowaniu siatki planktonowej WP-2 o oczku 100 um.

Wskaznik MSTS zostat przetestowany na postawie danych zebranych na trzech stacjach
zlokalizowanych na wodach otwartych: P5 (Basen Bornholmski), P140 (potudniowy stok Basenu
Gotlandzkiego) oraz P1 (Basen Gdariski).

Poniewaz aktualnie przyjeta metodyka wyznaczania wartosci wskaznika MSTS ograniczona zostata do
analizy danych z okresu letniego (czerwiec-wrzesier)) (HELCOM 2015) dostepne serie czasowe zostaty
sprawdzone pod katem ‘rownomiernego wystepowania’ w catym okresie badan. Analiza ta miata na
celu sprawdzenie czy dane dla pewnych okreséw nie bedg zdominowane przez préby z poczatku lub
konca lata, a zatem nie bedg reprezentatywne dla catego okresu letniego. Poniewaz czestotliwosc
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pobierania préb byta dos¢ zmienna, konieczne okazato sie utworzenie serii czasowej reprezentujacej
jeden, wybrany miesigc z catego okresu letniego charakteryzujgcy sie najwiekszg liczbg danych.
W Tabeli 3 przedstawiono poglgdowo proces przygotowania danych. W przypadku stacji P1, P5i P140
udato sie utworzyc serie czasowq dla sierpnia w okresie do 2014 roku. W kolejnych latach stosowano
analogiczng procedure, jezeli byto to konieczne.

Tabela 3. Czestotliwos¢ poboru préb w okresie letnim na stacjach poddanych analizie. Na potrzeby testowania
wskaznika MSTS, dla stacji P1, P5 i P140, utworzono serie czasowg dla sierpnia. W przypadku, gdy w danym roku
proby nie zostaty zebrane w wybranym miesigcu, sprawdzano dostepnos¢ danych z miesiecy poprzedzajacych
i nastepujgcych (np. gdy préby lipcowe pochodzity z konca, a wrzesniowe z poczgtku miesigca przyjmowano, ze
dane te mogg zostaC uzyte jako reprezentatywne dla warunkow sierpniowych). W tabeli przedstawiono
przyktadowo proces przygotowywania danych w okresie do 2014 roku. W kolejnych latach stosowano
analogiczng procedure, jezeli byto to konieczne
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Normalnos¢ rozktadu danych dotyczacych sredniej wielkos¢ organizmoéw i catkowitej biomasy
testowano przy pomocy testu Shapiro-Wilka (p > 0.05). Dane o rozktadzie innym niz normalny poddano
transformacji Boxa-Coxa wykorzystujgc kalkulator dostepny online
(http://www.wessa.net/rwasp_boxcoxnorm.wasp). W kolejnym kroku wyznaczono $rednig kontrolng
(ui) oraz kontrolne odchylenie standardowe (o0;) na podstawie wybranego okresu referencyjnego
a nastepnie wykorzystano powyzsze wartosci do wyliczenia standaryzowanej serii z-score (z;:):

Xie = Hi
0.

Ly =

W przypadku zbyt krotkiej serii danych (<12) lub braku okresu referencyjnego, do wyznaczenia
standaryzowane;j serii z-score wykorzystano srednig i odchylenie standardowe catego zbioru danych.

Wartosci progowe dla standaryzowanej serii z-score wyznaczano jako dolng granice 99% przedziatu
ufnosci dla powyzszych danych, wybierajgc dane odpowiadajgce okresowi referencyjnemu lub catemu
ich zakresowi.

Koncepcja wskaznika MSTS zaktada, wyznaczanie okreséw referencyjnych na podstawie zawartosci
chlorofilu a i kondycji ryb pelagicznych w rejonach analogicznych do lokalizacji stacji
zooplanktonowych. W celu zidentyfikowania okresdw referencyjnych zastosowano dane dotyczace
EQR (ecological quality ratio) dla chlorofilu a obliczonych analogicznie do wynikow zaprezentowanych
na rysunku 2.13 w raporcie HELCOM (2009). Zrédtem danych byt model RCO-Scobi (Meier et al., 2012).
Wynik analizy przedstawiony zostat na Rysunek 7.

Kondycje ryb pelagicznych i wynikajace z niej okresy referencyjne wyznaczono na podstawie Sredniej
biomasy szprota w poszczegdlnych grupach wieku. Dane pochodzg ze Stochastic Multi-Species model
(SMS) (Lewy and Vinther, 2004) i wyznaczone zostaty odrebnie dla dwéch podobszaréw (sub-divisions,
SD) ICES: SD 25 SD 26. Srednie biomasy szprota z podobszaru 25 zostaty wykorzystane do wyznaczenia
okresow referencyjnych dla stacji P5, a te z SD 26 dla stacji P140 i P1 (Rysunek 8).
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Rysunek 7. EQR (ecological quality ratio) dla chlorofilu a dla stacji P1, P5 i P140. Dane pochodzg z modelu RCO-

Scobi (Meier et al., 2012). Prostokaty wyznaczajg zakres okresow referencyjnych dla poszczegdlnych stacji
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Rysunek 8. Srednia biomasa szprota w grupach wieku dla dwéch podobszaréw ICES: SD 25 i SD 26. Dane pochodza
ze Stochastic Multi-Species model (SMS) (Lewy and Vinther, 2004). Prostokaty wyznaczajg zakres okreséw
referencyjnych

Do interpretacji wybrano ten okres referencyjny (RefConcn lub RefCongisn), przy wykorzystaniu ktérego
otrzymano wyzsze wartos$ci progowe. Nastepnie, w celu wyznaczenia oryginalnej wartosci catkowitej
biomasy oraz Sredniej wielkosci organizméw odpowiadajacej granicy GES, odwrdcono proces
standaryzowania serii danych oraz transformacji Box-Coxa.

Dtugos¢ serii danych na wszystkich trzech analizowanych stacjach (P1, P5 i P140) pozwolita na
skuteczne wyznaczenie okreséw referencyjnych.
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3. Wartosci progowe

W Tabela 4 przedstawiono wyniki uzyskane na podstawie analiz danych na poszczegélnych stacjach po
przeprowadzeniu ¢wiczen interkalibracyjnych i uwzglednieniu nowych wartosci referencyjnych,
zarowno dla Basenu Bornholmskiego jak i Wschodniego Basenu Gotlandzkiego. Zmodyfikowane
zostaty réwniez przeliczniki biomasy poszczegdlnych taksondw i stadiéw rozwojowych dla Basenu
Bornholmskiego i Wschodniego Basenu Gotlandzkiego, zgodnie z ustaleniami grupy roboczej HELCOM
ZEN.

Tabela 4. Zestawienie wartosci progowych dla danych z poszczegdlnych stacji po wykonaniu ¢wiczen
interkalibracyjnych

Nazwa stacji i jej lokalizacja Wartosci progowe dla Uwagi
sredniej wielko$ci
organizmow i catkowitej
biomasy zooplanktonu
(ug mokrej masy na
osobnika)/mg m3).

P1 (Basen Gdanski) 10,2/103 Wartosci ustalone na podstawie
danych PMS i przyjete na potrzeby
HELCOM HOLAS 2

P5 (Basen Bornholmski) 14,9/273 Wartosci ustalone po
przeprowadzeniu interkalibracji

P140 (Wschodni Basen Gotlandzki) 14,1/104 Wartosci ustalone po
przeprowadzeniu interkalibracji

4. Metodyka okreslenia wiarygodnosci oceny

Doktadnos¢ oceny (ConfA)
W przypadku, gdy mozliwe jest wyznaczenie btedu standardowego:

Wysoka Uzyskane wyniki prezentujg wyrazny sygnat osiggniecia lub nieosiggniecia stanu
GES. Stan GES zostat lub nie zostat osiggniety z prawdopodobienstwem
przynamniej 90%.

Srednia Analiza wynikéw umozliwia wskazanie osiggniecia stanu GES/subGES z duzym
prawdopodobienstwem (70-89%), mimo wystepowania wartosci odstajgcych
i pewnego poziomu zmiennosci

Niska Analiza wynikéw umozliwia wskazanie osiggniecia stanu GES/subGES
z prawdopodobienstwem ponizej 70%
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Wiarygodno$¢ uwzgledniajgca zakres czasowy danych (ConfT)

Wysoka W przypadku wystepowania zmiennosci w poszczegdlnych latach — czy wszystkie
lata za caty okres oceny zostaty uwzglednione?

Srednia W przypadku wystepowania zmiennosci w poszczegdlnych latach — czy 3-4 lata
za okres oceny zostaty uwzglednione?

Niska W przypadku wystepowania zmiennosci w poszczegdlnych latach —czy 1-2 lata
za okres oceny zostaty uwzglednione?

Wiarygodnos¢ uwzgledniajaca zakres przestrzenny danych (ConfS)

Wysoka Gdy uwzglednione dane s3 reprezentatywne dla przynajmniej 90% typdw siedlisk
obszaru podlegajgcego ocenie

Srednia Gdy uwzglednione dane sg reprezentatywne dla przynajmniej 70-89% typow
siedlisk obszaru podlegajgcego ocenie

Niska Gdy uwzglednione dane sg reprezentatywne dla mniej niz 70% typdow siedlisk
obszaru podlegajgcego ocenie

Wiarygodnos¢ dotyczaca zastosowanej metodyki (ConfM)

Wysoka

W przypadku wskaznikéw, dla ktérych opracowana zostata dokumentacja metodyczna
HELCOM - czy monitoring byt wykonywany zgodnie z zaleceniami metodycznymi?
oraz

czy zapewniono jakos$¢ danych zgodng z przyjetymi standardami HELCOM lub innymi
miedzynarodowymi?

Srednia

W przypadku wskaznikow, dla ktérych opracowana zostata dokumentacja metodyczna
HELCOM - czy monitoring byt wykonywany jedynie cze$ciowo zgodnie z zaleceniami
metodycznymi?

i/lub

czy jakos¢ danych pochodzaca z réznych zrédet bytg jedynie czesciowo zgodna

z przyjetymi standardami HELCOM lub innymi miedzynarodowymi?

i/lub

czy jakos¢ danych byta zgodna z lokalnymi standardami

Niska

W przypadku wskaznikow, dla ktérych opracowana zostata dokumentacja metodyczna
HELCOM — czy monitoring nie byt wykonywany zgodnie z zaleceniami metodycznymi?
lub

czy zastosowane dane nie spetniaty standardéw jakosci?

5. Zrédta danych

Zastosowane dane zbierane byly w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska.
https://metadata.helcom.fi/geonetwork/srv/eng/catalog.search#/metadata/d2a79e9c-8a8d-4a07-

b2e0-5a939d4dd67c

6. Link do wskaznika regionalnego HELCOM

https://indicators.helcom.fi/indicator/zooplankton/

https://metadata.helcom.fi/geonetwork/srv/eng/catalog.search#/metadata/6383fcc7-bc21-433a-

8e8d-720196818547
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