Sezonowa sukcesja dominujgcych grup fitoplanktonu

Wskazniki stanu

Podsumowanie oceny

Wskaznik ‘Sezonowa sukcesja dominujacych grup fitoplanktonu’ jest wskaznikiem wstepnym
HELCOM (tzn. wskaznikiem wskazanym przez kraje Konwencji Helsinskiej, ktérego nie wszystkie
aspekty zostaty jeszcze dopracowane i ktory nie uzyskat jeszcze petnej akceptacji przez panistwa
Konwencji) wykorzystanym w ocenie krajowej. Wskaznik ten opiera sie na nastepstwie dominujgcych
grup fitoplanktonu w okresie referencyjnym i dopuszczalnych odchyleniach od tego wzorca,
wykorzystujgc referencyjne krzywe wzrostu sezonowego oraz dane o biomasie fitoplanktonu.

Ocena stanu fitoplanktonu wykonana dla lat 2016-2021 z zastosowaniem wskaznika zostata
przeprowadzona dla 4 obszarow POM. Jedynie dla basenu Gdanskiego osiggniety zostat stan dobry,
dla pozostatych 3 obszaréw: Basenu Bornholmskiego, wschodniego Basenu Gotlandzkiego oraz
polskich wéd przybrzeznych Basenu Gdarskiego ocena wskazuje na nieosiggniecie dobrego stanu
(Rysunek 1).

Wiarygodnos¢ czasowo-przestrzenna oceny na podstawie wskaznika ‘Sezonowa sukcesja
dominujgcych grup fitoplanktonu’ jest rézna dla réznych obszaréw oceny i przyjmuje wartosci od
$redniej do wysokiej. Natomiast wiarygodno$¢ metodyczna wykorzystanych  danych
monitoringowych jest raczej wysoka.
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Rysunek 1. Ocena stanu fitoplanktonu na podstawie wskaznika ,Sezonowa sukcesja dominujgcych grup
fitoplanktonu” w okresie 2016-2021 w obszarach oceny POM

Opis wskaznika

1. Charakterystyka wskaznika

Sezonowa sukcesja dominujgcych grup fitoplanktonu to wskaznik oceniajgcy stan srodowiska na
podstawie odstepstw sukcesji dominujgcych grup w zespole fitoplanktonowym od struktury sukces;ji
ustalonej dla okresu referencyjnego. Naturalna sukcesja dominujgcych grup funkcyjnych w cyklu
sezonowym wskazuje na zdrowa strukture zespotéw fitoplanktonowych. Natomiast wystgpienie
odchylen, takich jak zbyt wysoka lub niska biomasa, czy brak lub pojawienie sie niektérych grup
dominujgcych w nietypowych porach roku, mogg swiadczy¢ o pogorszeniu sie stanu Srodowiska. Po
raz pierwszy wskaznik ten zostat zastosowany do testowania stanu srodowiska wéd morskich
u wybrzezy Wielkiej Brytanii przez Devlin i in. (2007).
Wartosci wskaznika obliczane sg na podstawie biomasy gtéwnych grup fitoplanktonu dobranych na
podstawie wiedzy eksperckiej i dtugoletnich serii danych dla poszczegdlnych obszaréw oceny: sinic,
bruzdnic auto- i miksotroficznych, okrzemek oraz autotroficznego orzeska z gatunku Mesodinium
rubrum. Sezonowe krzywe wzrostu dla kazdej z dominujacych grup wyznaczane sa w hastepujgcy
sposoéb (Devliniin. 2007, HELCOM 2018):
1) W przypadku gdy dane biomasy fitoplanktonu majg rozktad niesymetryczny muszg one zostaé
poddane normalizacji za pomocga przeksztatcenia logarytmicznego (In x+1);
2) Obliczana jest $rednia miesieczna i odchylenie standardowe dla kazdej grupy funkcyjnej
w okresie odniesienia;
3) Obliczane sg miesieczne statystyki z (monthly z-score):



XMz — X0z,
Zm =
5D

o

gdzie:

Zm miesieczna statystyka dla danej grupy funkcyjnej fitoplanktonu,

xmg¢  $rednia miesieczna biomasa (danej grupy fitoplanktonu) w okresie odniesienia/kompletnej serii danych,
xo¢r  $rednia catkowita biomasa fitoplanktonu w okresie odniesienia/kompletnej serii danych,

SDo  odchylenie standardowe dla danej grupy funkcyjnej w okresie odniesienia/kompletnej serii danych.
Dodatni wynik z, wskazuje, ze miesieczna krzywa wzrostu okreslona dla konkretnej stacji lub grupy
funkcyjnej wykazuje wyzsze wartosci biomasy niz srednie w okresie odniesienia, co oznacza, ze dana
grupa funkcyjna rozwineta sie silniej, a jej biomasa jest wieksza. Z kolei ujemny wynik z wskazuje, ze
dana grupa funkcyjna rozwineta sie stabiej, uzyskata jedynie niewielki udziat w catkowitej biomasie
zbiorowiska lub zanikneta.

4) Przyjmuje sie, ze dopuszczalne odchylenie dla $rednich miesiecznych wynosi (zm %0,5)
KMy — X0z,
Z= sD,

gdzie:
z wartosc roczna statystyki dla danej grupy funkcyjnej fitoplanktonu,
Xmrok  $rednia roczna biomasa [danej grupy fitoplanktonu] w okresie odniesienia/kompletnej serii danych,
xosr  $rednia catkowita biomasa fitoplanktonu w okresie odniesienia/kompletnej serii danych,
SDo  odchylenie standardowe dla danej grupy funkcyjnej w okresie odniesienia/kompletnej serii danych.

5) Wartos¢ wskaznika wyznacza sie na podstawie liczby punktéw (danych), ktére mieszczg sie

w dopuszczalnym zakresie odchylenia dla referencyjnych krzywych wzrostu wyznaczonych

dla kazdego miesigca w stosunku do catkowitej liczby pomiaréw/obserwaciji.

Wartosé wskanika = Nesos
okres oceny N

o

gdzie:

Wartos¢ wskaznika okres oceny Wyznaczony dla danej grupy funkcyjnej w okresie oceny (np. rok/wielolecie),
Nzos  liczba punktéw (danych) mieszczacych sie w granicach dopuszczalnego odchylenia z+0,5,

No catkowita liczba pomiaréw/obserwacji.

Wskaznik wyliczany jest dla kazdej stacji monitoringowej w danym miesigcu. Uzyskane w ten sposéb
wartosci wskaznika ze wszystkich stacji w danym akwenie sg usredniane, a na podstawie $redniej
z danego okresu odczytywany jest stan srodowiska (HELCOM 2023).

2. Odniesienie do prawodawstwa, planéw dziatan i celéw

Wskaznik ‘Sezonowa sukcesja dominujgcych grup fitoplanktonu’ spetnia kryterium podstawowe D4C1
w ramach cechy D4 (tancuchy pokarmowe), a takie wykorzystywany jest w ocenie kryteridow:
podstawowego D1C6 w ramach cechy D1 (réznorodnos¢ biologiczna), oraz drugorzednego D5C3
w ramach cechy D5 (eutrofizacja) zgodnie z wytycznymi Decyzji Komisji 2017/848 (Tabela 1).
Wskaznik spetnia rowniez zatozenia Battyckiego Planu Dziatania (BSAP) w zakresie segmentow:
bioréznorodnosci oraz eutrofizacji.



Tabela 1. Powigzania wskaznika ‘Sezonowa sukcesja dominujacych grup fitoplanktonu’ z prawodawstwem UE

Wymagania i rekomendacje legislacyjne

Cecha D4 - Ekosystemy, w tym sie¢ pokarmowa.

Kryterium D4C1 — Rdéznorodnos¢ (sktad gatunkow, a takze ich
wzgledna liczebnos¢) w grupie troficznej nie zostata naruszona ze
wzgledu na oddziatywania antropogeniczne. Panstwa cztonkowskie
ustanawiajg wartosci progowe w ramach wspotpracy regionalnej lub
podregionalne;j.

Cecha D1 - grupy gatunkéw ptakdéw, ssakow, gaddw, ryb
i gtowonogdw.

Kryterium D1C6 — Stan typu siedliska, w tym jego struktura biotyczna
i abiotyczna oraz jej funkcje (np. typowy sktad gatunkowy, wzgledna
liczebno$¢, brak szczegdlnie wrazliwych gatunkéw lub gatunkow

Ramowa Dyrektywa ws. Strategii
Morskiej (RDSM)
(Dyrektywa 2008/56/WE,

spetniajagcych kluczowga funkcje, struktura wielkosciowa gatunkdéw),
Dyrektywa 2017/845) P Jacy q )€ g )

nie odnidst szkody z powodu oddziatywan antropogenicznych

Cecha D5 — Do minimum ogranicza sie eutrofizacje wywotang przez
dziatalnosc¢ cztowieka, a w szczegdlnosci jej niekorzystne skutki, takie
jak utrata roznorodnosci biologicznej, degradacja ekosystemu,
szkodliwe zakwity glonéw oraz niedobdr tlenu w dolnych partiach
wod.

Kryterium D5C3 - Liczba, zasieg przestrzenny i czas trwania
szkodliwych zakwitow planktonu nie sg na poziomach, ktére
wskazujg na negatywne skutki nadmiaru substancji biogennych.

Segment: Bioréznorodnos¢
Cel ekologiczny:
e Prawidtowo funkcjonujgce populacje wszystkich rodzimych
gatunkow;
e Naturalne rozmieszczenie, wystepowanie i jakos¢ siedlisk
wraz z ich zbiorowiskami organizméw
Segment: Eutrofizacja
Cel ekologiczny:

Battycki Plan Dziatania
(BSAP)

e Naturalne rozmieszczenie i wystepowanie roslin i zwierzat

3. Powigzanie z presjami

Zmiany w zespole fitoplanktonu sg wynikiem ztozonych interakcji miedzy zmianami klimatu,
eutrofizacjg oraz zwiekszong presjg zwigzang z nadmierng eksploatacjg zasobéw. Powszechnie uwaza
sie, ze eutrofizacja jest gtdwnym czynnikiem wptywajagcym na stan fitoplanktonu. Zmiany
w strukturze fitoplanktonu mogg mieé¢ znaczacy wptyw na funkcjonowanie ekosystemu pod
wzgledem przeptywu wegla do wyzszych poziomdw troficznych, czy jego depozycji w osadach.
Fitoplankton charakteryzuje sie duzg zmiennoscig sezonowg, a naturalna sukcesja dominujgcych grup
w cyklu sezonowym wskazuje dobry na stan zespotu planktonowego. Natomiast zmiany w przebiegu
cyklu sezonowego mogg by¢ zwigzane ze zmiana dostepnosci substancji odzywczych w wyniku
eutrofizacji.

W ponizszej tabeli (Tabela 2) zestawiono liste presji wymienionych w tabeli 2 w Zatgczniku Il do
Dyrektywy 2017/845 wraz z przypisanym wplywem tychze presji na funkcjonowanie wskaznika.



Tabela 2. Powigzania wskaznika Sezonowa sukcesja dominujgcych grup fitoplanktonu z presjami z tabeli 2
z Zatgcznika Il do Dyrektywy 2017/845 (HELCOM 2023)

Powigzanie Opis Presje antropogeniczne: RDSM
Zatacznik 1, Tabela 2a
Silne powigzanie Najwazniejszym antropogenicznym Wprowadzanie substancji biogennych —
czynnikiem presji oddziatujagcym na zrédta rozproszone, zrédta punktowe,
fitoplankton jest eutrofizacja depozycja atmosferyczna

Wprowadzanie materii organicznej — zrédta
rozproszone i zrédta punktowe

Stabe powiazanie Zaburzenia biologiczne (wprowadzenie
gatunkéw obcych)

4. Powigzanie ze zmiang klimatu

Wskaznik Sezonowa sukcesja dominujacych grup fitoplanktonu odzwierciedla rowniez zwigzane
z procesami klimatycznymi zmiany fenologiczne fitoplanktonu, wptywajgce na produktywnosc¢ i sieci
troficzne. Poczatek i dtugos¢ okresu wegetacji s3 warunkowane gtéwnie przez czas nastonecznienia,
oraz temperature powierzchni morza. Wzrost temperatury powoduje wydtuzenie okresu
wegetacyjnego, zardwno przez przyspieszenie poczatku zakwitu wiosennego, jak i wydtuzenie
letniego i jesiennego piku biomasy (Kahru i in. 2016, Racault i in. 2012, Sommer i Lewandowska 2011,
Wasmund i in. 2019).

Wplyw temperatury wody na strukture wielkosciowg zbiorowisk fitoplanktonu moze by¢ zaréwno
niezalezny, jak i wspolny z wptywem zwigzanym ze sktadnikami odzywczymi (Mousing i in. 2014).
Chociaz korelacja miedzy czasem trwania sezonu wegetacyjnego a stezeniem sktadnikéw odzywczych
moze nie by¢ przyczynowa, to jednak obserwuje sie wzrost udziatu duzego fitoplanktonu wraz ze
wzrostem dostepnosci sktadnikéw odzywczych, oraz spadek wraz ze wzrostem temperatury.

Mozna, z duzg dozg prawdopodobienistwa, zatozy¢ zwiekszona niestabilnosé struktury fitoplanktonu
w odpowiedzi na zachodzace zmiany klimatyczne (Henson i in. 2021). Co, przez wzrost odchyler od
stanu referencyjnego wskaznika, bedzie wskazywaé na pogorszenie stanu srodowiska.

Ocena stanu srodowiska wdd morskich

Ocena stanu POM na podstawie wskaznika ‘Sezonowa sukcesja dominujgcych grup fitoplanktonu’
w okresie 2016-2021 zostata przyjeta za oceng HELCOM HOLAS 3 (HELCOM 2023).

Sposrdd czterech obszaréw dla ktérych przeprowadzona zostata ocena stanu jedynie w przypadku
Basenu Gdanskiego stan Srodowiska zostat okreslony jako dobry (GES). Dla trzech pozostatych
podakwendéw: Basenu Bornholmskiego, Wschodniego Basenu Gotlandzkiego, oraz Polskich waéd
przybrzeznych Basenu Gdanskiego uzyskane wartosci wskaznika wskazujg na stan subGES. Natomiast
dla dwdch obszaréw oceny: Polskie wody przybrzezne Wschodniego Basenu Gotlandzkiego oraz
Polskie wody przybrzezne Basenu Bornholmskiego nie przeprowadzono oceny ze wzgledu na brak
wyznaczonych wartosci progowych (Tabela 3).




Tabela 3. Ocena stanu fitoplanktonu na podstawie wskaznika Sezonowa sukcesja dominujgcych grup
fitoplanktonu w okresie 2016-2021 w obszarach oceny POM (HELCOM 2023)

Obszar oceny Gtowne grupy funkcyjne | Wartos¢ wskaznika Ocena stanu w okresie
2016-2021
Wszystkie grupy 0,54
Basen Bornholmski Zmlcz - g’:z
(L3-SEA-007-POL) ruzenice '
okrzemki 0,43
M. rubrum 0,56
Wszystkie grupy 0,67
s sinice 0,71
Basen Gdaniski bruzdni 071
ruzdn
(L3-SEA-008-POL) uzdnice d
okrzemki 0,75
M. rubrum 0,50
Wszystkie grupy 0,64
Wschodni Basen sinice 0,71
Gotlandzki bruzdnice 0,75
(L3-SEA-009-POL) okrzemki 0,56
M. rubrum 0,70
Wszystkie grupy 0,56
Polskie wody przybrzezne sinice 0,55
Basenu Gdanskiego bruzdnice 0,59
(L3-24-POL) okrzemki 0,59
M. rubrum 0,52
Wszystkie gru
Polskie wody przybrzezne — y grupy
. sinice
Wschodniego Basenu - Brak oceny
. bruzdnice , . .
Gotlandzkiego " r (brak wartosci progowej)
(L3-22-POL) okrzemx
M. rubrum
Wszystkie grupy
Polski d 7 sinice
ie wody przybr.zezne ini . Brak oceny
Basenu Bornholmskiego bruzdnice (brak wartosci progowej)
(L3-26-POL) okrzemki prog :
M. rubrum

Ocena wiarygodnosci wskaznika

W przypadku wiekszosci obszaréw ocenianych w ramach HOLAS 3 wiarygodnosé wskaznika jest
wskazywana na srednig do wysokiej, w zaleznosci od rozdzielczosSci czasowej i przestrzennej. Jednak,
po ustaleniu referencyjnych krzywych wzrostu, mozliwe sg pewne kompromisy w zakresie
czestotliwosci pobierania i catkowitej liczby prébek wykorzystywanych do oceny. Wartos¢ wskaznika
to proporcja wartosci biomasy mieszczacych sie w referencyjnej obwiedni wzrostu (obszar
dopuszczalnego odchylenia), a wartosci dla poszczegdlnych miesiecy sg niezalezne. Oznacza to, ze
jesli w okresie oceny brakuje niektdrych punktéow danych z kilku miesiecy, ocena jest nadal
wykonalna.

Wskaznik charakteryzuje sie raczej wysokg wiarygodnoscia metodologiczng ze wzgledu na
ustandaryzowanie procedur w laboratoriach prowadzacych analizy. Jakos$¢ danych ulegta réwniez
znacznemu polepszeniu po wdrozeniu znormalizowanej listy gatunkdw ze statymi klasami wielkosci
i bioobjetosciami (Oleninaiin. 2006).



Poréwnanie w stosunku do poprzedniej oceny

Generalnie nie zaobserwowano zmian wynikéw oceny dla obecnego i poprzedniego okresu w POM.
Wszystkie oceniane obszary zachowaty ten sam status, z wyjgtkiem Polskich wdd przybrzeznych

Basenu Gdanskiego, ktére w okresie 2011-2016 nie podlegaty ocenie (Tabela 4).

Tabela 4. Poréwnanie oceny stanu fitoplanktonu na podstawie wskaznika Sezonowa sukcesja dominujgcych
grup fitoplanktonu w okresach 2011-2015 i 2016-2021 w obszarach oceny POM (HELCOM 2023)

Ocena stanu w Ocena stanu w

okresie 2011-2016

Obszar oceny

Basen Bornholmski
(L3-SEA-007-POL)

Basen Gdanski
(L3-SEA-008-POL)

Wschodni Basen
Gotlandzki
(L3-SEA-009-POL)

Polskie wody

Brak ocen
przybrzezne Basenu v

Gdariskiego (brak wartc?éci

(L3-24-POL) progowej)

Polskie wody

przybrzezne Brak oceny Brak oceny
Wschodniego Basenu (brak wartosci (brak wartosci
Gotlandzkiego progowej) progowej)
(L3-22-POL)

okresie 2016-2021

Trend Uwagi
Wzrost biomasy
Brak zmian okrzemek
i Mesodinium rubrum
W taj bi
Brak zmian zras e"Jé'lca iomasa
Mesodinium rubrum
Spadek bi
Brak zmian padek biomasy
okrzemek

Polskie wody
przybrzezne Basenu
Bornholmskiego
(L3-26-POL)

Brak oceny Brak oceny
(brak wartosci (brak wartosci
progowej) progowej)

Metodyka przeprowadzenia oceny

1. Obszary oceny

Ocena wskaznika ‘Sezonowa sukcesja dominujacych grup fitoplanktonu’ jest przeprowadzana na
poziomie L3 zgodnie z Strategig Monitoringu i Oceny HELCOM (HELCOM 2013). W przypadku oceny
krajowej sg to wiec zagregowane czesci wod przybrzeznych, oraz 3 gtebokowodne baseny otwartego
morza, obszary te sg zbiezne z akwenami zastosowanymi w 3 holistycznej ocenie stanu srodowiska

Morza Battyckiego HOLAS 3 (Tabela 5, Rysunek 2).




Tabela 5. Obszary oceny stanu dla wskaznika Sezonowa sukcesja dominujacych grup fitoplanktonu w POM

Obszar oceny (MRU) Typ siedliska Typ wod

Basen Bornholmski

dy otwart
(L3-SEA-007-POL) wody otwarte

Basen Gdanski

t t
(L3-SEA-008-POL) wody otwarte

Wschodni Basen Gotlandzki

ody otwarte
(L3-SEA-009-POL) . wody otw
Pelagiczne

Polskie wody przybrzezne Basenu Gdanskiego Szelfowe zagregowane JCWP przejsciowe
(L3-24-POL) i przybrzeine

Polskie wody przybrzezne Wschodniego Basenu

Gotlandzkiego zagregowane JCWP przybrzezne
(L3-22-POL)

Polskie wody przybrzezne Basenu Bornholmskiego .
(L3-26-POL) zagregowane JCWP przybrzezne

Szwecja

wschodni
Basen
Gotlandzki

Basen
Bornholmski

polskie
wody
przybrzezne
wschodniego
Basenu
Gotlandzkiego

polskie

wody
polskie przybrzezne
wody Basenu
przybrzezne Polska Gdanskiego
Basenu
Bornholmskiego 1:1 500 000
0 25 50 75 100 km
| T ]

Rysunek 2. Obszary oceny stanu dla wskaznika ‘Sezonowa sukcesja dominujgcych grup fitoplanktonu’” w POM

2. Opis przeprowadzenia oceny

Krajowa ocena stanu na podstawie wskaznika ‘Sezonowa sukcesja dominujgcych grup fitoplanktonu’
za okres 2016-2021 dla POM zostata w catosci przyjeta za regionalng oceng przeprowadzong
w ramach HELCOM HOLAS 3 (HELCOM 2023) dla odpowiadajgcych obszaréw POM.




3. Wartosci progowe

Metodyka wyznaczania granicy dobrego stanu srodowiska (GES) zastosowana w ocenie regionalnej
(HELCOM HOLAS 3) zostata przyjeta zgodnie z raportem wskaznikowym HELCOM 2023 dotyczgcym
wskaznika. Koncepcja oceny dobrego stanu $rodowiska z uzyciem wskaznika Sezonowa sukcesja
dominujacych grup fitoplanktonu opiera sie na nastepstwie dominujgcych grup fitoplanktonu
w okresie referencyjnym i dopuszczalnych odchyleniach od tego wzorca. Wskaznik ocenia zbieznos¢
sezonowej sukcesji w okresie oceny przy uzyciu referencyjnych krzywych wzrostu sezonowego oraz
danych o biomasie fitoplanktonu. Warto$¢ wyniku wskaznika oparta jest na liczbie punktéw danych
mieszczgcych sie w dopuszczalnym przedziale odchylen ustalonym dla kazdego miesiecznego punktu
referencyjnej krzywej wzrostu i wyrazona jako procent do catkowitej liczby punktéw danych. Ta
wynikowa wartos¢ jest nastepnie poréwnywana z wyznaczonymi regionalnie wartosciami progowymi
ustalonymi w celu przedstawienia akceptowalnych poziomdéw zmiennosci. Silne odchylenia od
referencyjnych krzywych wzrostu powodujg niespetnienie progéw ustalonych dla dopuszczalnej
zmiennosci, wskazujgc na pogorszenie stanu Srodowiska i niespetnienie stanu dobrego.

Wartosci progowe wskaznika, w oparciu o zdefiniowane okresy referencyjne, pozwalajg na ocene
dopuszczalnych odchyled od krzywych sezonowego wzrostu dominujgcych grup fitoplanktonu.
Ostateczna ocena opiera sie na srednim wyniku pojedynczych grup dominujgcych. Wartosci progowe
oblicza sie dla okresdw o nizszych wartosciach biomasy i mniejszej zmiennosci miedzyroczne;j. Jezeli
liczba odchylen w jednostce oceny wzrasta wraz ze zmniejszajgcymi sie wartosSciami biomasy,
odzwierciedlajgcymi raczej poprawe stanu ekologicznego, moze zaistnieé¢ potrzeba ponownego
zdefiniowania okresu referencyjnego i przeliczenia wartosci progowej. W zwigzku z tym czesé
wartosci progowych moze podlegaé¢ ewentualnym zmianom w kolejnym okresie oceny (HELCOM
2023; Kownacka i Catkiewicz 2016).

Wartosci progowe dobrego stanu sSrodowiska w POM

Na potrzeby oceny w ramach HOLAS 3 wartosci progowe zostaty wyznaczone dla czterech akwendw
POM: Basenu Bornholmskiego, Wschodniego Basenu Gotlandzkiego, Basenu Gdarnskiego oraz
Polskich wéd przybrzeznych Basenu Gdanskiego (Tabela 6).

Tabela 6. Wartosci progowe na podstawie wskaznika Sezonowa sukcesja dominujacych grup fitoplanktonu
(HELCOM 2023)

Obszar oceny (MRU) | Gtéwne grupy funkcyjne Wartosc progowa Okres referencyjny
Wszystkie grupy 0,60
sinice 0,68
Basen Bornholmski
bruzdni 0,67 2000-2008
(L3-SEA-007-POL) ruzdnice
okrzemki 0,61
M. rubrum 0,68
Wszystkie grupy 0,61
sinice 0,65
Basen Gdariski bruzdnice 0,65 2010-2019
(L3-SEA-008-POL) d
okrzemki 0,65
M. rubrum 0,47
Wszystkie grupy 0,68
Wschodni Basen sinice 0,67
Gotlandzki bruzdnice 0,63 2005-2016
(L3-SEA-009-POL) okrzemki 0,53
M. rubrum 0,73




Obszar oceny (MRU) | Gtéwne grupy funkcyjne Wartosc¢ progowa Okres referencyjny
Wszystkie grupy 0,60

Polskie wody sinice 057

brzezne B

przy rzezne. asend bruzdnice 0,59 2010-1019

Bornholmskiego -

(L3-26-POL) okrzemki 0,59
M. rubrum 0,64

4. Metodyka okreslenia wiarygodnosci oceny

Wiarygodnos¢ wskaznika jest oceniana na podstawie oceny eksperckiej, na podstawie czterech
kryteridw:

e doktadnosci oceny (w przypadku zastosowania obecnego btedu standardowego lub wynikow

statystycznych),

e pokrycia czasowego,

e reprezentatywno$¢ przestrzenna,

e wiarygodnos$ci metodyki.
W przypadku tych kryteriéw wiarygodnos¢ moze by¢ oceniona jako wysoka, srednia lub niska.
Pokrycie czasowe oceniane jest na podstawie zakresu danych monitoringowych w okresie oceny
(przedziat lat do oceny i zmiennos¢, taka jak czestotliwos$c). W przypadku reprezentatywnosci
przestrzennej ocenia sie pokrycie przestrzenne (np. niejednorodnos¢). Dla pewnosci metodologicznej
oceniany jest sposéb prowadzenia monitoringu oraz jako$¢ danych. Ocena wiarygodnosci dla
wskaznika odzwierciedla wszystkie te kryteria. Podejscie to jest stosowane we wszystkich
wskaznikach réznorodnosci biologicznej zgodnie ze zharmonizowanymi wytycznymi dotyczgcymi
zintegrowanego narzedzia oceny réznorodnosci biologicznej (BEAT), dzieki czemu wartosci te moga
by¢ wykorzystywane w dalszych ocenach.
Pokrycie czasowe i przestrzenne danych rézni sie w zaleznosci od jednostek oceny. W przypadku
wiekszosci ocenianych obszaréw wiarygodnos¢ wskaznika jest srednia do wysokiej w zaleznosci od
rozdzielczosci czasowej, oraz Srednia w zaleznosci od rozdzielczosci przestrzennej. Natomiast
wiarygodnos¢ metodyczna wskaznika jest raczej wysoka ze wzgledu na ustandaryzowanie procedur
laboratoryjnych. Jako$¢ danych réwniez ulegta znacznemu polepszeniu po wdrozeniu
ustandaryzowanej listy gatunkow ze statymi klasami wielkosci i bioobjeto$ciami.

5. Zrédta danych

https://metadata.helcom.fi/geonetwork/srv/eng/catalog.search#/metadata/6992f43e-0e01-461b-
8503-702a058bb214

6. Link do wskaznika regionalnego HELCOM

https://indicators.helcom.fi/indicator/phytoplankton/

https://metadata.helcom.fi/geonetwork/srv/eng/catalog.search#/metadata/e95f8d7a-2051-43b3-
9faf-88f7c3375512
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