Liczba przytowionych ssakéw w narzedziach
potowowych

Wskazniki stanu i presji zwigzanych z wprowadzaniem i eksploatacjg gatunkéw

Podsumowanie oceny

Wykonanie kompleksowej oceny przytowu ssakéw morskich byto trudne z uwagi na brak danych
dotyczacych przytowu oraz naktadu potowowego. Przytdw ssakow morskich zostat oceniony na
poziomie populacji. Na podstawie dostepnych danych, dobry stan Srodowiska nie zostat osiggniety
w przypadku zadnego z czterech gatunkdéw ssakdw morskich (foka obrgczkowana, foka pospolita, foka
szara i morswin), (Rysunek 1). Jakos¢ i liczba danych dotyczgcych przytowdw fok byta niska w regionie
Morza Battyckiego, tak wiec ocena zostata wykonana przede wszystkim w oparciu o liczbe
upolowanych zwierzat. Jednakze wyniki pokazujg rowniez, ze znaczna $miertelno$¢ spowodowana
przytowem w narzedziach potowowych jest powszechna w Morzu Battyckim. W przetozeniu na ocene
krajowg, obszarem oceny sg polskie obszary morskie (POM).

Informacje na temat naktadu potowowego i przytowu ssakéw morskich nie sg rejestrowane i zgtaszane
w sposéb umozliwiajacy petne wykorzystanie oceny wskaznika. Podstawowe problemy z jakoscia
danych skutkuja niskg wiarygodnoscig oceny.

o WLWBA PRZYLOWIONYCH SSAKOW
W NARZEDZIACH POLOWOWYCH
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Rysunek 1. Ocena stanu na podstawie wskaznika ‘Liczba przytowionych ssakéw w narzedziach potowowych’
w okresie 2016-2021 w obszarze oceny POM



Opis wskaznika

1. Charakterystyka wskaznika

Wskaznik ,Liczba przytowionych ssakéw w narzedziach potowowych” jest wainym narzedziem
wykrywania $miertelnosci w wyniku przypadkowego przytowu w kluczowych populacjach wysoce
mobilnych gatunkéw ssakéw, ktory jest szczegdlnie wazny gtéwnie ze wzgledu na charakterystyczne
dla nich powolne tempo reprodukcji.

Rozmieszczenie i zageszczenie populacji ssakdw morskich sg Scisle zwigzane z zasobami ryb oraz
dziataniami cztowieka. W przypadku morswindw, przytowy zostaty zidentyfikowane jako gtéwna znana
przyczyna smiertelnosci zwigzanej z antropopresjg i prawdopodobnie hamujgcg odbudowe populacji.
W przypadku fok, przytowy sumujg sie z polowaniami, przy czym oba dziatania majg bezposredni wptyw
na populacje.

Ssaki morskie jako szczytowe drapiezniki w sieci troficznej Morza Battyckiego odgrywajg wazng role
funkcjonalng w ekosystemie. Smiertelnoéé antropogeniczna, przekraczajaca potencjalne tempo
wzrostu populacji, moze doprowadzi¢ populacje do wyginiecia. Konieczne jest zatem utrzymanie sumy
wszystkich Smiertelnosci antropogenicznych, w tym przytowdw, ponizej wartosci krytycznej. Komitet
Naukowy Miedzynarodowej Komisji Wielorybniczej zalecit, aby przypadkowa $miertelno$é¢ waleni
(Cetacea) nie przekraczata potowy potencjalnego tempa wzrostu (IWC 1991). Ponadto sSmiertelnos¢
przypadkowa przekraczajgca jedng czwartg potencjalnego tempa wzrostu powinna by¢ powodem do
niepokoju (IWC 1996).

W przypadku morswindw najwieksze ryzyko przytowu wystepuje w réznego rodzaju sieciach stawnych,
w tym sieciach skrzelowych i poétptawnicach (rodzaj narzedzi potowowych: GNS) oraz sieciach
oplatujacych ($ciegi trojscienne, GTR) (ICES 2016, MASTY 2016). Ptawnice sg zakazane na Morzu
Battyckim, ale niektdre sieci hybrydowe, takie jak ,poétptawnice”, ktére sg zamocowane na jednym
koncu sieci, a drugi koniec dryfuje wokot tej kotwicy, ktére sg uzywane lokalnie w Polsce, budza
szczegblne obawy (Skdra i Kuklik 2003).

Foki na ogét majg wyzszy maksymalny wskaznik reprodukcji w poréwnaniu z waleniami (Wade 1998),
jednak w przeciwienstwie do morswinéw nadal poluje sie na nie w Morzu Battyckim. Istnieje zatem
dodatkowe zrédto bezposredniego wptywu na populacje, ktore nalezy uwzglednié przy prognozowaniu
wartosci progowe;j. Liczby przytowdéw fok w sieci czy putapki siegajg tysiecy (Vanhatalo i in. 2014),
chociaz zgtoszone liczby sg o rzad wielkosci nizsze.

2. Odniesienie do prawodawstwa, planéw dziatan i celéw

Wskaznik odnosi sie do Battyckiego Planu Dziatania (BSAP) oraz ma znaczenie dla dyrektywy ramowej
w sprawie strategii morskiej (RDSM), (cechy 1. i 4.) (Dyrektywa 2008/56/WE), (Tabela 1).

Wskaznik ma rowniez duze znaczenie dla wdrazania dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa 92/43/EWG),
ktéra wymienia morswina jako gatunek S$cisle chroniony (zatacznik 1V), wymagajacy od panstw
cztonkowskich ustanowienia systemu Scistej ochrony w ich naturalnym zasiegu. Morswin i trzy gatunki
fok sg rowniez wymienione w zatgczniku Il, co oznacza, ze majg by¢ réwniez chronione za pomocg sieci
Natura 2000. Ponadto wskaZznik ma powigzania z Porozumieniem o ochronie matych waleni Battyku,
potnocno-wschodniego Atlantyku, Morza Irlandzkiego i Péthocnego (ASCOBANS). Szes¢ z dziewieciu
krajéw nadbattyckich jest stronami tej konwencji (Dania, Niemcy, Szwecja, Polska, Litwa i Finlandia).



Tabela 1. Powigzania wskaznika ‘Liczba przytowionych ssakéw w narzedziach potowowych’ z prawodawstwem
UE

Wymagania i rekomendacje legislacyjne

Cecha D1 — Gatunki ptakéw, ssakéw, gaddw oraz gatunki ryb i
gtowonogow nieeksploatowanych w celach handlowych, ktérym
grozi przypadkowy przytdéw w danym regionie lub podregionie.

Kryterium D1C1 — Wspodtczynnik $miertelnosci na gatunek z
przytowéw znajduje sie ponizej poziomu, ktéry zagraza gatunkom,
wiec jest zapewniona jego dtugoterminowa zywotnos¢.

Kryterium D1C2 — Liczebnos$¢ populacji gatunkdow nie ucierpiata z
powodu oddziatywan antropogenicznych, wiec jest zapewniona jej
dtugoterminowa zywotnos¢.

Kryterium D1C3 - Wtasciwosci demograficzne populacji (np.
wielko$¢ ciata lub struktura klas wiekowych, stosunek pfci,
wskaznik ptodnosci i wskaznik przezywalnosci) gatunkéw wskazujg

Ramowa Dyrektywa w sprawie na zdrowg populacje, ktéra nie ucierpiata z powodu oddziatywan
Strategii Morskiej (RDSM) antropogenicznych.

(Dyrektywa 2008/56/WE, Dyrektywa

2017/845) Kryterium D1C4 — Zasieg gatunkdw i, w stosownych przypadkach,

struktura sg zgodne z dominujgcymi warunkami fizjograficznymi,
geograficznymi i klimatycznymi.

Kryterium D1C5 — Siedlisko gatunku posiada niezbedny zakres i
warunki umozliwiajace wspieranie réznych etapdw w historii zycia
danego gatunku.

Cecha D4 — Grupy troficzne ekosystemu.

Kryterium D4C1 — Réznorodnos$¢ (sktad gatunkéw, a takze ich
wzgledna liczebno$é) w grupie troficznej nie zostata naruszona ze
wzgledu na oddziatywania antropogeniczne.

Kryterium DA4C4 (kryterium drugorzedne) — Wydajnos¢ grupy
troficznej nie zostata naruszona ze wzgledu na oddziatywania
antropogeniczne.

Battycki Plan Dziatania (BSAP) Segment: Bior6znorodnos¢
Cel: ,Ekosystem Morza Battyckiego jest zdrowy i odporny”

Segment: Eutrofizacja
Cel: ,Battyk nie dotkniety przez eutrofizacje”

Segment: Niebezpieczne substancje i odpady

Cel: ,Morze Battyckie wolne od niebezpiecznych substancji i
Smieci”

Segment: Dziatalnos¢ na morzu

Cel: ,, Zrownowazone dziatania na morzu”.




3. Powigzanie z presjami

W Morzu Battyckim ssaki morskie s3 narazone na szereg presji zwigzanych z réznymi rodzajami
dziatalnosci cztowieka, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio. Presje dziatajg zmiennie w zaleznosci
od por roku, ale skutki kumulujg sie obejmujac kolejne sezony.

Szczegdblnie negatywnie oddziatywanie na populacje ssakéw morskich majg przytowy, najczesciej w
potgczeniu z zagrozeniami wynikajagcymi z innych rodzajéw dziatalnosci cztowieka. Trudno jest
przypisa¢, ktdéra dziatalnos¢ w jakim stopniu zwieksza efekty populacyjne. Wiele presji takich jak
zanieczyszczenia, niepokojenie, uszczuplanie bazy pokarmowej, degradacja lub utrata siedlisk maja
charakter posredni, poniewaz wptywajg na zywotnos¢ ssakéw, ale nie powodujg bezposredniej
Smiertelnosci. Przytowy, polowania na foki lub eksplozje podwodne powodujg bezposrednig
Smiertelnos¢, a wptyw na populacje jest ewidentny w postaci spadku liczby osobnikéw. Poniewaz ssaki
morskie cechuje pdzna dojrzatos¢ ptciowa i wydawanie niewielkiej liczby potomstwa (maksymalnie
jedno rocznie), sa one niezwykle podatne na presje antropogeniczna.

4. Powigzanie ze zmiang klimatu

Ze wskaznikiem wigzg sie dwa istotne aspekty mozliwego wptywu zmian klimatycznych. Pierwszy
dotyczy prawdopodobnego czasoprzestrzennego przesuniecia towisk, by¢ moze rowniez potgczonego
z uzyciem innych narzedzi potowowych, oraz rozmieszczenia ssakéw, co ma zwigzek z dostepnoscia
ryb. Drugi aspekt jest zwigzany z obnizong kondycjg gatunkdw na skutek np. zmniejszonej dostepnosci
zasobow o odpowiedniej jakosci i w odpowiedniej ilosci. To z kolei bedzie miato negatywny wptyw na
populacje danego gatunku. Zmiany w rozmieszczeniu bazy pokarmowej mogg byé czesciowo
kompensowane przez ssaki poprzez zmiane zasiegu ich wystepowania, co moze mie¢ wptyw na ryzyko
ich przytowu.

Ocena stanu srodowiska wod morskich

W ocenie za okres 2016-2021 po raz pierwszy udato sie oszacowac liczbe przytowionych ssakéw
morskich. Byto to mozliwe dla co najmniej jednej populacji kazdego z czterech gatunkdow ssakéw
morskich (morswin, foka obrgczkowana, foka pospolita, foka szara). Dla wszystkich rozpatrywanych
populacji ssakdw stan byt ponizej GES, poniewaz przekroczono progi dobrego stanu.

Przytowy ssakéw morskich w Morzu Battyckim

W przypadku populacji morswina w ciesninie Kattegat, Morzu Bettéw i zachodnim Battyku dostepne
sg dwa zestawy danych: ze statkéw rybackich, dobrowolnie uczestniczacych w badaniach w duriskich,
potowach sieciami i przytowach zgtoszonych przez rybakéw lub znalezionych martwych zwierzat. Na
podstawie danych z lat 2010-2019 sredni roczny przytéw w dunskich towiskach wynosi 776 (poziom
ufnosci 95%: 539-1 044) sztuk rocznie. Poniewaz rybacy uczestniczyli dobrowolnie, schemat pobierania
probek nie jest losowy, a liczba przytowdw moze by¢ niedoszacowana lub przeszacowana (Glemarec i
in. 2022). Zgtoszona liczba 29 zwierzat zostata podana w roku 2016 i byta to najwyzisza zgtoszona
wartos$é. Wspotczynnik niedoszacowania jest tutaj prawdopodobnie znacznie wyzszy, poniewaz nie
wszystkie przytowy morswina byty prawdopodobnie zgtaszane. Sume obu rodzajéow danych
poréwnano z progiem 73 (uzyskanym metodg mPBR, ang. modified Potential Biological Removal).
Suma wynosi 805, co oznacza, ze stan jest ponizej dobrego.

NAMMCO i IMR (2019) oszacowali liczbe przytowéw dla populacji morswina Battyku Wtasciwego w
sposdb ostroznosciowy na podstawie gérnej granicy 95% przedziatu ufnosci wskaznika przytowéw dla
populacji Morza Bettéw, skorygowanej o najnizsze zageszczenie w Battyku Wtasciwym i pomnozone;j



przez zgtoszony statyczny naktad potowowy netto (GNS i GTR) w podobszarach ICES 25-29 w latach
2009-2017. Dane dotyczgce przytowdw zestawiono rowniez z ewidencjg obserwacji zwierzat
wyrzuconych na brzeg i dobrowolnych raportéw o przytowach za lata 1984-2012. Catkowita liczba
najprawdopodobniej i tak jest niedoszacowana, gdyz liczba przytowdéw w roku 2017 wyniosta 7 sztuk,
a liczba przytowdw w latach 2000-2012 to Srednio okotfo 3 sztuki rocznie. Stan tej populacji jest ponizej
dobrego.

W przypadku populacji foki szarej w Morzu Battyckim roczna liczba upolowanych zwierzat wynosi od
465 (2016) do 1717 (2021), przy Sredniej liczbie 1065. Najwyzsza zgtoszona roczna liczba przytowoéw to
35 sztuk (2017). Ze wzgledu na niski poziom ufnosci dane te nie pozwalajg na ocene rzeczywistego
stanu zadnej z tych presji. Dokonano wiec oszacowania na podstawie wczesniejszych i bardziej
wiarygodnych danych. Vanhatalo i in. (2014) wykorzystali dane z 2012 r. oparte na wywiadach z
rybakami z Estonii, Finlandii i Szwecji (wschodnie wybrzeze na pdtnoc od Kalmar) w celu uzyskania
wiarygodnej oceny przytowdw. Biorgc pod uwage mozliwe zanizenie danych, pdzZniejsza srednia
catkowitych przytowow w tym roku wyniosta od 2 180 do 2 380. Przytowy na badanym obszarze
prawdopodobnie stanowity co najmniej 90% catkowitego rocznego przytowu foki szarej w Morzu
Battyckim. Zmniejszony nakfad potowowy od 2012 r. w potgczeniu ze zwiekszong liczebnoscig populacji
wskazuje na liczbe przytowéw tego samego rzedu wielkosci w okresie objetym oceng. Biorgc pod
uwage $rednig liczbe polowan na foki szare w okresie objetym oceng, jest to tylko 265 sztuk ponizej
progu PBR (ang. Potential Biological Removal). Prawdopodobna wielkos¢ przytowu okreslona przez
Vanhatalo i in. (2014) jest znacznie wyzsza. W okresie od 2019 do 2021 sama liczba upolowanych
osobnikéw przekroczyta prég PBR, zatem stan populacji byt ponizej dobrego.

Przy zastosowaniu podejscia ,one-out-all-out” (decyduje najnizsza ocena) zaden obszar oceny
HELCOM nie osiggnat stanu dobrego w odniesieniu do przytowu ssakéw morskich.

Trendy

Ze wzgledu na ograniczenie uprawnien do potowdw dorsza i $ledzia od 2018 r. oraz wprowadzony od
2019 r. zakaz ukierunkowanych potowdw na dorsza atlantyckiego w zachodniej czesci Morza
Battyckiego, w niektdrych czesciach regionu prawdopodobnie zmniejszyty sie naktady komercyjnych
potowdw sieciami stawnymi. Ponadto istnieje konflikt miedzy rybakami (na niektdrych fowiskach), a
gatunkami ssakow. W aktualnej ocenie w odniesieniu do przytowdéw i naktadéw potowowych przyjeto
ww. zatozenia, poniewaz nieodpowiednie gromadzenie danych na temat przytowdw i zgtaszanie
naktadéw nie pozwalajg na doktadne oszacowanie.

Przytowy morswinéw w Battyku Wiasciwym byty wysokie przed 1970 rokiem. Ropelewski (1957)
zgtaszat dla polskiego rybotéwstwa roczne przytowy od 16 do 250 morswindéw (okres 1922-1924) oraz
od 23 do 114 morswindw (okres 1928-1932). Lindroth (1962) odnotowat 49 przytowow w szwedzkich
ptawnicach tososiowych w ciggu jednego roku. Obecne nizsze liczby przytowdw odzwierciedlajg
gwattowny spadek populacji (Koschinski 2002). Sugeruje to, ze ocena przytowdw oparta na trendach
nie odzwierciedlataby dobrze stanu. W przypadku ocenianych populacji fok nie istniejg wiarygodne
dane bazowe dotyczace przytowodw.

Ocena tego wskaznika nie byta wczesniej wykonywana, dlatego tez nie jest mozliwe bezposrednie
porédwnanie statusu miedzy okresami oceny. Na podstawie informacji z literatury na temat
rozmieszczenia ssakow morskich oraz przytowéw w narzedziach potowowych mozna oczekiwaé, ze
pomiedzy HOLAS Il (2011-2016), a HOLAS 3 (2016-2021) nie nastgpita zmiana stanu, tj. ssaki w obu
okresach nie osiggnetyby wartosci progowych i tym samym nie znalaztyby sie w GES.

Wiarygodnos$¢ oceny
Ogdlna wiarygodnosc jest niska, co wynika z szacunkowego podejscia do oceny tego wskaznika z uwagi
na brak wiarygodnych danych.



Metodyka przeprowadzenia oceny

1. Obszary oceny

Ssaki morskie sg oceniane dla poszczegdlnych populacji, a jednostki oceny odzwierciedlajg zasieg
wystepowania tych populacji. Z wyjatkiem populacji foki pospolitej z Kalmarsund, wszystkie populacje
2yja w wiecej niz jednym akwenie Morza Battyckiego (jednostka oceny HELCOM skala 2). W zwigzku z
tym wynik oceny przytowdw stosuje sie do wszystkich obszaréw, w ktérych wystepuje dana populacja.
W przetozeniu na ocene krajowg obszarem oceny sg polskie obszary morskie (POM), (Rysunek 2).
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Rysunek 2. Obszar oceny ssakow morskich w POM

2. Opis przeprowadzenia oceny

Metoda oceny opiera sie na poréwnaniu dostepnych danych (o réznej jakosci ) dotyczacych przytowodw
z progami, ktére sg oparte na modelowaniu demograficznym populacji i prébach symulacyjnych
z wykorzystaniem metody mPBR (morswiny z Morza Bettow) lub metody PBR. Obie metody szacowania
majg rézne podstawowe cele ochrony (Wade 1998, Owen i in. 2022, Authier i in. 2022).

Metody szacowania (mPBR, PBR) umozliwiajg wykorzystanie parametrow demograficznych
specyficznych dla populacji do symulacji wzrostu populacji w kierunku pojemnosci (K). W kazdej z
symulacji na przestrzeni 100 lat obliczane sg trajektorie rozwoju populacji z uwzglednieniem
stochastycznosci podstawowych parametréw wejsciowych. Wymagane parametry to minimalne
oszacowanie populacji (najlepiej jako 20. percentyl oszacowania liczebnosci), maksymalna stopa
produktywnosci netto (Rmax) oraz wspoétczynnik odbudowy populacji (FR) miedzy 0,1 a 1,0. W
przypadku populacji zagrozonych lub gdy pewnos¢ oszacowania liczebnosci i/lub przytowdw jest niska,
FR musi by¢ nizszy niz w populacjach, ktére juz majg wtasciwy stan ochrony.



3. Wartosci progowe

Przedstawione propozycje wartosci progowych zostaty oparte na wynikach i zaleceniach
opracowanych w ramach przeprowadzonych warsztatow, tj. bazowaty na wiedzy 52 ekspertéw
reprezentujgcych 20 krajéw i kilka organizacji. Pod uwage wzieto ograniczong dostepnos¢ danych
dotyczacych przytowdw i naktadow, a takze wiedze na temat parametréw demograficznych gatunkéw.
Dostepne metody ustalania wartosci progowych to np. algorytm limitu redukcji populacji (RLA, ang.
Removal Limit Algorithm ), zmodyfikowana potencjalna redukcja biologiczna (mPBR) i analiza
zywotnosci populacji (PVA, ang. Population Viability Analysis). Wszystkie trzy procedury ustalania
progéw oparte na modelach wymagajg tzw. celu ilosciowego, ktéry zaktada utrzymanie jednostek
oceny na poziomie réwnym lub powyzej ich maksymalnego poziomu produktywnosci netto (MNPL).
U ssakdéw morskich wczesne prace analityczne umieszczajg MNPL miedzy 50% a 80% pojemnosci (K)
(Wade 1998). Wobec braku uzgodnionego celu ochrony, w przypadku niektérych populacji fok
zastosowano szeroko przyjety miedzynarodowy cel ochrony, ktéry zaktadat, ze MNPL wynosi co
najmniej 50% K (Wade 1998).

Wartosci progowe dla ssakéw morskich

Prog dla populacji morswina w Battyku Wiasciwym ustalono na zero przytowow ze wzgledu na
powazne uszczuplenie populacji i stan jej ochrony okreslony jako krytycznie zagrozony. Liczebnos¢
populacji szacuje sie na zaledwie 491 osobnikdw (poziom ufnosci 95%: 71-1105) (Amundin i in. 2022).
W przypadku populacji foki szarej ocena opiera sie na podejsciu PBR. Przyjeto zatozenia dotyczgce
maksymalnego potencjatu rozrodczego populacji (Rmax=0,12) i wspotczynnika odnowienia (FR=0,5) oraz
konserwatywnej miary liczebnosci jednostki gospodarowania (Nmin=53232). Wynikowy prog PBR
wynosi 1330 zwierzat rocznie dla catkowitej redukcji antropogenicznej (tj. polowan i przytowéw) w
catym Battyku.

W przypadku wszystkich populacji fok ocenianych metodg PBR, nalezy réowniez uwzgledni¢ liczbe
upolowanych osobnikow. Liczba ta zostata zaczerpnieta z bazy danych HELCOM (dane
niepublikowane). Wiarygodne dane dotyczace przytowdw z okresu oceny 2016-2021 nie byly
dostepne. W zwigzku z tym ocene z wykorzystaniem opisanej metody przeprowadzono jedynie dla foki
szarej, dla ktorej liczba przytowdw za rok 2012 byta dostepna na podstawie wywiadow z rybakami
(Vanhatalo i in. 2014). Podczas gdy liczbe legalnie upolowanych fok uwaza sie za doktadng, liczba
przytowéw wydaje sie by¢ znacznie niedoszacowana. Wspodtczynnik niedoszacowania jest
prawdopodobnie znacznie wiekszy niz 2 (tj. rzeczywista $Smiertelnos¢ dwukrotnie wieksza niz
szacowana $Smiertelnosc), co jest maksymalnym wspdtczynnikiem branym pod uwage w podejsciu PBR
(Wade 1998). Istniejg réwniez inne przyczyny Smiertelnosci antropogenicznej, ktére nie zostaty
uwzglednione.

4. Metodyka okres$lania wiarygodnosci oceny

Wiarygodnos¢ oceniono w czterech kategoriach:

1. Doktadnos$¢ szacowania oparta na opinii ekspertow - zostata wykorzystana w narzedziu BEAT
HOLAS 3 w przypadku, gdy dane nie pozwalajg na obliczenie btedu standardowego.

2. Zasieg czasowy: Jest to miara zasiegu czasowego okresu oceny. Przytowy podlegajg zmianom
z roku na rok. Jezeli dane z monitoringu obejmujg wszystkie sze$¢ lat, poziom ufnosci jest
,wysoki”, w przypadku danych z trzech lub czterech lat poziom ufnosci jest wybierany jako
,posredni”, a w pozostatych przypadkach jako ,niski”.



3. Reprezentatywnos¢ przestrzenna: Jest to miara zasiegu przestrzennego w odniesieniu do
obszaréw HELCOM. Jezeli uznaje sie, ze dane z monitoringu obejmujg petne zréznicowanie
przestrzenne parametru wskaznika na obszarze oceny (obejmujgce co najmniej 90%
zmiennosci), poziom ufnosci jest ,wysoki”. W przypadku 70 do 89% zmiennosci wybrano
,srednig”, a poza tym ,niskg”. Wyboru dokonano na podstawie wiedzy eksperckie;j.

4. Pewnos$¢ metodologiczna: odnosi sie do jakosci monitorowania oraz tego, czy jest ono zgodne
z istniejagcymi wytycznymi HELCOM lub innymi wytycznymi przyjetymi na szczeblu
miedzynarodowym (,wysokie”), czy dane pochodzg ze Zrédet mieszanych z czesciowg
gwarancjg jakosci (,posrednie”) lub dane nie zostaty zebrane zgodnie z wytycznych lub brak
gwarancji jakosci (,,niska”).

5. Zrédta danych

Polska wersja raportu wskaznikowego powstata w oparciu raport: HELCOM (2023) Number of drowned
mammals and waterbirds in fishing gear. HELCOM core indicator report. Online. 2023-08-16,
https://indicators.helcom.fi/indicator/bycatch/. ISSN: 2343-2543

Dane dotyczace przytowdw morswindw z Kattegat, Morza Bettdw i Ciesniny Sund zaczerpnieto z pracy
Larsenaiin. (2021) oraz Glemareciin. (2022). Dodatkowe dane dotyczgce przytowéw ssakéw morskich
zostaty pozyskane z zestawienia danych dotyczacych zgtoszonych przytowéw i wyrzuconych na brzeg
zwierzat zebranych przez HELCOM EG MAMA, z NAMMCO i IMR (2019) oraz Vanhatalo i in. (2014)

6. Link do wskaznika regionalnego HELCOM

https://indicators.helcom.fi/indicator/bycatch/
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