Liczba przytowionych ptakdéw wodnych w narzedziach
potowowych

Wskazniki stanu i presji zwigzanych z wprowadzaniem i eksploatacjg gatunkéw

Podsumowanie oceny

Powszechny brak wystarczajgcych danych dotyczacych zarowno wskaznikéw przytowu, jak i naktadu
potowowego utrudnia kompleksowg ocene przytowu ptakéw wodnych. W obrebie catego Morza
Battyckiego w ramach oceny HELCOM HOLAS 3 ptaki wodne zostaty ocenione w skali geograficznej
podobszaréw (grup), przy czym oceny byty dostepne tacznie dla 11 gatunkéw w czterech grupach, w
tym dla Grupy Bornholmskiej i Grupy Gotlandzkiej. W zadnym przypadku nie osiggnieto progu dobrego
stanu (Rysunek 1). Wyniki tego wskaznika pokazujg, ze znaczna Smiertelnos¢ spowodowana
przytowem w narzedziach potowowych jest powszechna wsréd ptakéw wodnych w Morzu Battyckim.
Oprdcz pilnych srodkéw majacych na celu ztagodzenie problemu, potrzebny jest monitoring, aby
obserwowac skutki przytowu. Informacje na temat naktadu potowowego i przytowu ptakéw wodnych
nie s3 w wielu rejonach rejestrowane i zgtaszane w sposdéb umozliwiajacy petne wykorzystanie
wskaznika. Podstawowe problemy z jakoscig danych skutkujg ogdlnie niskg wiarygodnoscig oceny. Dla
obszaréw grup Bornholmskiej i Gotlandzkiej dostepnos¢ danych pozwolita oszacowaé wiarygodnosc
oceny na poziomie Srednim.
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Rysunek 1. Ocena wskaznika ‘Liczba przytowionych ptakéw wodnych’ — kryterium D1C1 dla grup funkcyjnych:
ptaki zywigce sie bentosem, ptaki zerujgce w kolumnie wody

Opis wskaznika

1. Charakterystyka wskaznika

Wskaznik liczebnosci przytowionych ptakéw wodnych jest czescig sktadowa zintegrowanej oceny w
ramach cechy D1, element ekosystemu ptaki. Cecha ta okresla czy srodowisko wéd morskich jest w
dobrym stanie, czyli czy utrzymana jest réznorodnos¢ biologiczna a jakos¢ i wystepowanie siedlisk oraz
rozmieszczenie i réznorodnos¢ gatunkowa odpowiadajg dominujgcym warunkom fizjograficznym,
geograficznym i klimatycznym regionu Morza Battyckiego. W ramach tej cechy ocenie poddane jest
kryterium podstawowe D1C1 — $Smiertelnos¢ w przytowie znajduje sie ponizej poziomu, ktéry zagraza
gatunkom, wiec jest zapewniona jego dtugookresowa zywotnos¢ oraz D1C2 — liczebnosé populacji
gatunkéw nie ucierpiata z powodu oddziatywan antropogenicznych, wiec jest zapewniona jej
dtugookresowa zywotnosc.

Omawiany tutaj wskaznik zostat opracowany na poziomie regionalnym i jest gtéwnym wskaznikiem
HELCOM (core indicator - Number of drowned mammals and waterbirds in fishing gear HELCOM 2023)
wykorzystywanym w ocenie holistycznej HOLAS 3. Przy pomocy tego wskaznika dokonuje sie oceny
stanu gatunkdw narazonych na przytéw, sg to ptaki nalezgce do dwdch grup funkcyjnych: gatunki
zerujace w kolumnie wody oraz gatunki zerujgce na bentosie.



2. Odniesienie do prawodawstwa, planéw dziatan i celéw

Wskaznik liczby przytowionych ptakéw wodnych w narzedziach potowowych odnosi sie do celéw
ekologicznych segmentu Réznorodnos¢ biologiczna i ochrona przyrody Battyckiego Planu Dziatania
(BSAP) ,Zdolne do zycia populacje wszystkich gatunkédw rodzimych”, , Naturalne rozmieszczenie,
wystepowanie i jakosc siedlisk i zwigzanych z nimi zbiorowisk” oraz ,,Funkcjonalne , zdrowe i odporne
sieci troficzne” oraz cele w zakresie zarzadzania ,,Smiertelno$¢ spowodowana przez cztowieka, w tym
polowania, potowy i przypadkowe przytowy, nie zagraza zywotnosci organizmoéw morskich” oraz
,0graniczenie lub zapobieganie presji cztowieka prowadzgcej do zachwiania rownowagi sied
troficznej” (Tabela 1).

Tabela 1. Powigzania wskaznika ‘Liczba przytowionych ptakéw wodnych w narzedziach potowowych’ z

prawodawstwem UE

Battycki Plan Dziatania (BSAP)

Ramowa Dyrektywa w sprawie
Strategii Morskiej (RDSM)
(Dyrektywa 2008/56/WE,
Dyrektywa 2017/845)

Powigzanie gtéwne

Segment: R6znorodnos¢
biologiczna

Cel: ,,Ekosystem Morza
Battyckiego jest zdrowy i
odporny”

Cele ekologiczne: ,Zywe populacje
wszystkich gatunkéw rodzimych”,
,Naturalne rozmieszczenie,
wystepowanie i jakosc siedlisk i
zwigzanych z nimi zbiorowisk”,
»,Funkcjonalne, zdrowe i odporne
sieci pokarmowe”.

Cel ochrony: ,,Smiertelnoéé¢
spowodowana przez cztowieka, w
tym polowania, pofowy i
przypadkowe przytowy, nie
zagraza zywotnosci zycia
morskiego”; ,,Minimalizacja
niepokojenia gatunkow, ich
siedlisk i tras migracji w wyniku
dziatalnosci cztowieka”;
»Skuteczne i skoordynowane
plany i Srodki ochrony
zagrozonych gatunkow, siedlisk,
biotopdéw i kompleksow
biotopow”.

Cecha 1. Grupy gatunkowe
ptakow, ssakow, gaddw, ryb i
gtowonogow

Kryterium D1C1: Wskaznik
Smiertelnos$ci w wyniku
przypadkowego przytowu jest
ponizej poziomow zagrazajgcych
gatunkowi, co zapewnia jego
dtugoterminowg zywotnosc.
Cecha — gatunek

Element ocenianej cechy — Ptaki
wodne.

Powigzanie uzupetniajgce

Segment: Eutrofizacja
Cel: ,,Morze Battyckie wolne od
eutrofizacji”

Cel ekologiczny: ,,Przyrodnicze
rozmieszczenie i wystepowanie
roslin i zwierzat”.

Cel ochrony: ,Zminimalizowa¢
naptyw sktadnikéw odzywczych

Cecha 1. Grupy gatunkow ptakow,
ssakow, gaddw, ryb i glowonogow

Kryterium D1C2: Presja
antropogeniczna nie wptywa
niekorzystnie na liczebnos¢
populacji gatunku, co zapewnia jej
dtugoterminowg zywotnosc.
Element ocenianej cechy — Ptaki
wodne




Battycki Plan Dziatania (BSAP)

Ramowa Dyrektywa w sprawie
Strategii Morskiej (RDSM)
(Dyrektywa 2008/56/WE,
Dyrektywa 2017/845)

pochodzacych z dziatalnosci
cztowieka”.

Segment: Substancje
niebezpieczne i Smieci

Cel: ,,Morze Battyckie wolne od
niebezpiecznych substancji i
Smieci”

Cel ekologiczny: ,Zycie morskie
jest zdrowe”, ,Smieci nie szkodza
zyciu morskiemu”.

Cel ochrony: ,Zminimalizowa¢é
wprowadzanie i oddziatywanie
substancji niebezpiecznych z
dziatalnosci cztowieka”, ,Znacznie
zmniejszy¢ ilo$¢ Smieci na liniach
brzegowych iw morzu”.

Segment: Dziatalno$¢ morska

Cel: ,, Zrownowazona
srodowiskowo dziatalnos¢ na
morzu”

Cel ekologiczny: ,,Brak lub
minimalne naruszenie
réznorodnosci biologicznej i
ekosystemu”, ,Dziatania majace
wptyw na siedliska dna morskiego
nie zagrazajg zywotnosci populacji
i spotecznosci gatunkéw”.

Cel ochrony: ,,Minimalizacja strat i
zaktécen w siedliskach dna
morskiego”, ,,Minimalizacja
wprowadzania substancji
biogennych, substancji
niebezpiecznych i $mieci z
dziatalnosci na morzu”,
,Bezpieczny ruch morski bez
przypadkowego
zanieczyszczenia”, ,Zapewnienie
zrownowazonego wykorzystania
zasobdw morskich”.

Kryterium D1C3: Cechy
demograficzne populacji (np.
wielkos¢ ciata lub struktura klas
wiekowych, stosunek ptci,
ptodnos¢ i wskazniki przezycia)
gatunku wskazujg na zdrowa
populacje, ktéra nie jest dotknieta
negatywnymi wptywami
antropogenicznymi.

Element ocenianej cechy — Ptaki
wodne i ssaki.

Kryterium D1C4: Zasieg
wystepowania gatunku oraz, w
stosownych przypadkach, wzér
jest zgodny z przewazajacymi
warunkami fizjograficznymi,
geograficznymi i klimatycznymi.

Element ocenianej cechy — Ptaki
wodne i ssaki.

Kryterium D1C5: Siedlisko gatunku
ma zasieg i warunki niezbedne do
wspierania réznych etapow
historii zycia gatunku.

Element ocenianej cechy —
gatunki ptakéw wodnych i
ssakoéw.

Deskryptor 4. Ekosystemy, w tym
sieci troficzne

Kryterium D4C1 Réznorodnosé
(sktad gatunkowy i ich wzgledna
liczebno$¢) gildii troficznej nie
ulega niekorzystnemu wptywowi
presji antropogenicznej.

Funkcja — Gildie troficzne.
Element ocenianej cechy —
drapiezniki szczytowe, drapiezniki
podszczytowe.

Kryterium D4C4: Presja
antropogeniczna nie wptywa
negatywnie na produktywnos¢
gildii troficznej.

Funkcja — Gildie troficzne.
Element ocenianej cechy —
drapiezniki szczytowe, drapiezniki
podszczytowe

Inne stosowne prawodawstwo

Dyrektywa 2009/147/WE




Battycki Plan Dziatania (BSAP) Ramowa Dyrektywa w sprawie
Strategii Morskiej (RDSM)
(Dyrektywa 2008/56/WE,
Dyrektywa 2017/845)
Porozumienie o ochronie afrykansko-euroazjatyckich wedrownych
ptakdéw wodnych (AEWA)

Plan dziatania UE na rzecz ograniczenia przypadkowych potowow
ptakdw morskich przy uzyciu narzedzi potowowych

Cel Zréwnowazonego Rozwoju ONZ nr 14 (Ochrona i zréwnowazone
wykorzystywanie oceandw, moérz i zasobow morskich na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju) jest najbardziej istotny, chociaz cel
zrbwnowazonego rozwoju nr 12 (Zapewnienie wzorcow
zréwnowazonej konsumpcji i produkgji) i 13 (Podjecie pilnych dziatan w
celu przeciwdziatania zmianom klimatycznym i ich skutkom) réwniez
maja znaczenie

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2023,. poz. 1478,
1688)

Decyzja Komisji 2017/848

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2023, poz.
1336, 1688, 1890)

3. Powigzanie z presjami

W Morzu Battyckim ssaki morskie i ptaki wodne sg narazone na szereg presji zwigzanych z réznymi
rodzajami dziatalnosci cztowieka, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio. Presje dziatajg zmiennie w
zaleznosci od por roku, ale skutki kumulujg sie i obejmujg skutki przeniesienia z jednego sezonu na
drugi. Najbardziej istotna w tym wskazniku jest $miertelnos¢ dzikich gatunkéw (w ramach rybotéwstwa
komercyjnego i rekreacyjnego oraz innych dziatan), co jest bezposrednio zwigzane z potowami przy
uzyciu sieci statycznych, ale w mniejszym stopniu réwniez z potowami taklami i tratowaniem.
Populacje wszystkich nurkujacych ptakéw wodnych cierpig z powodu przytowu, a niektore gatunki
nadal znajdujg sie pod presja polowan. Smiertelno$¢ moze réwniez wystapi¢ w wyniku kolizji z
morskimi turbinami wiatrowymi. Na wielu terenach legowych ptaki wodne cierpig z powodu
drapieznictwa ze strony nierodzimych ssakéw drapieznych, ale takze z powodu niepokojenia w czasie
odpoczynku. Obszary zerowisk sg zmniejszane z powodu unikania morskich farm wiatrowych, ale sg
rowniez fizycznie zaktdcane przez potowy wtokami dennymi i wydobycie kruszywa oraz tracone w
miejscach, w ktérych umieszczane sg turbiny wiatrowe, zwitaszcza w przypadku zerowisk kaczek
morskich. Na zasobnos$¢ pokarmowg wptywa potdw ryb oraz wprowadzanie substancji biogennych.
Szkodliwe substancje pochodzgce z réznych Zzrodet wptywajg niekorzystnie na zdrowie i kondycje
ptakéw wodnych, a substancje ropopochodne uwalniane podczas zeglugi prowadzg do skazenia
upierzenia, co czesto konczy sie Smiercig zaolejonych osobnikow. Nie wiadomo jeszcze, czy impulsowy
hatas podwodny emitowany podczas wbijania pali pod morskie turbiny wiatrowe zagraza nurkujgcym
ptakom wodnym. Tabela 2. Przedstawia podsumowanie presji jakim poddane sg nurkujgce ptaki
wodne.



Tabela 2. Powigzania wskaznika ‘Liczba przytowionych ptakéw wodnych w narzedziach potowowych’ z presjami

Opis

Odniesienie do RDSM, Zat. 3,
Tabela 2a

Silne powigzanie

Najwazniejszym zagrozeniem
antropogenicznym dla ptakow
wodnych w ramach kryterium
przytowdw jest utrata osobnikéw
(Smiertelnos¢ addytywna) w
wyniku utoniecia w narzedziach
potowowych.

Presja biologiczna:

- pozyskanie dzikich gatunkow lub
$miertelno$é/uszkodzenia dzikich
gatunkéw (poprzez rybotéwstwo
komercyjne i rekreacyjne oraz
inne dziatania).

Stabe powigzanie

Nurkujgce ptaki wodne
dodatkowo wptywajg presje
dziatajgce poza sezonem
legowym.

Presje biologiczne:

- ptoszenie (np. w okresie rozrodu,
odpoczynku lub zerowania)
powstate w wyniku ludzkiej
ingerencji;

- pozyskanie, Smiertelnosc lub
zranienia dzikich gatunkéw
powstate w wyniku komercyjnego
lub rekreacyjnego potowu ryb lub
innej dziatalnosci.

Presje fizyczne:

- fizyczne niszczenie dna
morskiego (czasowe i state);

- fizyczny ubytek (wynikajgcy z
permanentnej zmiany substratu
albo morfologii dna morskiego lub
w wyniku pozyskiwania substratu
dna morskiego).

Presje pochodzace ze
zanieczyszczen lub energetyki:
-wprowadzenie zanieczyszczen
($mieci state, w tym matej
wielkosci);

- dzwieki antropogeniczne
(impulsowe i ciggte);

- wprowadzenie innych form
energii (np.: pole
elektromagnetyczne, swiatto i
ciepto);

- biogeny — zrddta rozproszone,
zrédta punktowe, depozycja
atmosferyczna;

- materia organiczna — zrodta
rozproszone, zrédta punktowe;
- wprowadzanie innych substancji
(np. substancji syntetycznych,
substancji niesyntetycznych,
radionuklidow) — zrodta
rozproszone, zrédta punktowe,
depozycja atmosferyczna, nagte
zdarzenia nieprzewidywalne.




4. Powigzanie ze zmiang klimatu

Istniejg dwie istotne kwestie zwigzane z potencjalnym wptywem zmian klimatycznych dotyczacym tego
wskaznika. Pierwsza dotyczy prawdopodobnej czasowo-przestrzennej zmiany rybotéwstwa (by¢ moze
rowniez zwigzanej z uzyciem innych narzedzi) oraz rozprzestrzeniania sie ptakdw wodnych, zwigzanych
zarowno z dostepnoscig ryb i/lub zdobyczy, jak i wolnych od lodu wdd, co z kolei wptynetoby na ryzyko
przypadkowego potowu. Druga kwestia dotyczy obnizenia sprawnosci gatunkéw/populacji ze wzgledu
na m.in. zmniejszong dostepnos$¢ zdobyczy o odpowiedniej jakosci i w odpowiedniej ilosci. To z kolei
negatywnie wptynetoby na populacje. W rezultacie konieczne bytoby wieksze zaangazowanie w
zachowanie populacji, réwniez w zakresie ograniczenia przytowu.

Przemieszczenia populacji ryb (Heath et al. 2012) oraz zmniejszone pozyskiwanie gatunkéw ryb (Polte
et al. 2021) spowodowane zmianami klimatycznymi sg juz zgtaszane, co pozostawia populacje mniej
odpornymi na zmiany klimatyczne. Przemieszczenia zdobyczy moga by¢ czesciowo kompensowane
przez ptaki wodne, ktdre mogg zmienia¢ swoje obszary wystepowania, co z kolei moze wptynaé na
ryzyko przypadkowego potowu. Zmniejszona dostepno$¢ odpowiedniej ilosci i jakosci waznych
gatunkow zdobyczy dla ptakdw wodnych z powodu zmian klimatycznych i/lub nadmiernego potowu
prawdopodobnie wptynie na ich ogdlng kondycje.

Ze wzgledu na wyzsze zimowe temperatury powietrza i w konsekwencji mniejszg pokrywe lodowg
Morza Battyckiego zimg (HELCOM & Baltic Earth 2021, Meier et al. 2022), wiele gatunkéw ptakéw
wodnych przesuneto swoje zimowe obszary wystepowania na pétnocny wschdd - w tym takze gatunki
nurkujace, takie jak gagot, ogorzatka czy bielaczek (Pavén-Jordan et al. 2015, 2019, Marchowski et al.
2017). To prowadzi nie tylko do dtuzszego przebywania wiekszej liczby ptakéw wodnych podatnych na
przytéw w Morzu Battyckim, ale takze potowdw ryb nie ogranicza juz pokrywa lodowa, co zwieksza
ryzyko $miertelnosci ptakéw wodnych. Ponadto, w zwigzku z przemieszczeniem sie ptakéw wodnych,
zimuje ich coraz wiecej w obszarach niechronionych (Pavén-Jordan et al. 2020). Moze wiec pojawic sie
niewtasciwe dopasowanie rozmieszczenie zimujacych ptakdéw i obszarow chronionych, co z kolei moze
wptyngé na zapobieganie przypadkowemu potowowi, ktére musi by¢ dostosowane przestrzennie i
czasowo. Wyzsza zmiennos$¢ temperatur zimowych i obszaréw pokrytych lodem moze takze prowadzic
do wiekszej zmiennosci w wykorzystywaniu obszaréw zimowania, co utrudnia dostosowanie
konkretnych przestrzennych i czasowych dziatan ochronnych.

Mozna przypuszczaé, ze przyszte wptywy zakwaszenia oceanéw na ryby bedg miaty wptyw na catg
populacje, co prawdopodobnie bedzie miato dramatyczne skutki dla ekosystemu oraz rybotéwstwa.
Jednak sposdb, w jaki ten wptyw bedzie zwigzany z tym wskaznikiem, jest jeszcze bardziej spekulacyjny
niz opisane wyzej efekty.

Ocena stanu srodowiska wod morskich

Sumujac $rednie liczebnosci przypadajace na gatunek ptakéw wodnych w pieciu sezonach zimowych
2015/16 — 2019/20, Srednia szacowana tgczna liczebno$é wszystkich nurkujgcych ptakéw wodnych w
polskiej czesci Grupy Bornholmskiej wyniosta 600 845 osobnikéw, z czego 94,2% to kaczki
bentonozerne. Sredni szacunkowy przytéw w tym okresie wynosi 5056 ptakéw w okresie od
pazdziernika do kwietnia. Metode oceny 2 wskaznika (HELCOM 2023, Rys. 1) zastosowano do czterech
gatunkéw kaczek bentonozernych (ogorzatka, lodéwka, markaczka i uhla). Dla kazdego gatunku
szacowany przytéw byt wyzszy niz liczba ptakéw odpowiadajgca 1% rocznej Smiertelnosci osobnikow
dorostych. W zwigzku z tym gatunki te nie osiggnety progu dobrego stanu i reprezentujg sub-GES
(Tabela 3).



Tabela 3. Ocena $miertelnosci w wyniku przytowu ptakéw wodnych w polskiej WSE (Grupa Bornholmska) na
podstawie szacowanego przytowu (metoda oceny 2). 95% PU — przedziaty ufnosci, SE — btad standardowy.

Gatunek Status wg Srednia liczebnos¢ Wartos¢ progowa (metoda 2) Ocena
Czerwonej Listy przytowionych ptakéw
HELCOM (95% PU; S.E.)

ogorzatka Vulnerable 204 (174 -227; 14) 59
(narazony)

lodéwka Endangered 2.915 (2,525 -3.423; 229) | 869
(zagrozony)

markaczka Endangered 260 (225 —328; 26) 68
(zagrozony)

uhla Endangered 1.213 (1,038 —3.423; 606) | 313
(zagrozony)

Szacowana faczna liczebnos¢ wszystkich nurkujgcych ptakéw wodnych w polskiej czesci Grupy
Gotlandzkiej wyniosta 207 114 osobnikéw ($rednia z pieciu sezondéw zimowych 2015/16 do 2019/20,
min.: 186 363, maks.: 237 536), z czego 82,2% to kaczki bentonozerne. Sredni szacunkowy przytéw dla
tych sezonéw wynosi 7 921 ptakéw od pazdziernika do kwietnia. Metode oceny 2 wskaznika (HELCOM
2023) zastosowano do czterech bentonozernych kaczek (ogorzatka, lodéwka, markaczka i uhla). We
wszystkich gatunkach szacowany przytéw przekraczat liczbe ptakéw odpowiadajgca 1% rocznej
Smiertelnosci osobnikéw dorostych. W zwigzku z tym gatunki te nie osiggnety progu dobrego stanu i
reprezentujg sub-GES (Tabela 4).

Tabela 4. Ocena Smiertelnosci przytowu ptakéw wodnych w polskiej WSE (Grupa Gotlandzka) na podstawie
szacowanego przytowu (metoda oceny 2). 95% PU — przedziaty ufnosci, SE — btagd standardowy.

Gatunek Status wg Srednia liczebnos¢ Wartos¢ progowa (metoda 2) Ocena
Czerwonej Listy przytowionych ptakéw
HELCOM (95% PU; S.E.)

ogorzatka Vulnerable 216 (175 —349; 44) 15
(narazony)

lodéwka Endangered 2.027 (1,639 —3.294; 422) | 131
(zagrozony)

markaczka Endangered 173 (139 —288; 38) 10
(zagrozony)

uhla Endangered 3.504 (2,816 —5.776; 755) | 194
(zagrozony)

Ocena metodg 3 (HELCOM 2023) dotyczyta kilku nastepnych gatunkow i zostata przedstawiona w
Tabela 5.



Tabela 5. Wyniki oceny wskaznika przytowu metodg 3 HELCOM (2023) w ramach Ramowej Dyrektywy ws Strategii
Morskiej w Polsce znajdujgcych sie na czerwonych listach HELCOM (2013) i IUCN (2023) wraz z kategoriami
zagrozenia

Wynik wg. Metody 3

Gatunek HELCOM IUCNEurope HELCOM
Gagot NIE LC NIE oceniane
Gtowienka NIE VU Sub-GES
Czernica NIE NT NIE oceniane
Edredon EN EN

Bielaczek NIE LC NIE oceniane
Nuroge$ NIE LC NIE oceniane
Szlachar VU LC

Perkoz dwuczuby NIE LC NIE oceniane
Perkoz rdzawoszyi EN VU

Perkoz rogaty VU NT

Nur czarnoszyi CR LC

Nur rdzawoszyi CR LC

Kormoran NIE LC NIE oceniane

Kategorie zagrozenia: LC — Least Concern (najmniejszej troski, niezagrozony), NT — Near Threatened (bliski
zagrozenia), VU — Vulnerable (narazony), EN — Endangered (zagrozony), CR — Critically Endangered (krytycznie
zagrozony), NIE — nie wystepuje na Czerwonej Liscie HELCOM, wiec nie podlega ocenie.

Wiarygodnos¢ oceny

Ogdlnie dla catego obszaru Battyku wiarygodnos¢ jest niska, natomiast dla Polski mozna jg ocenic jako
$rednig. W Tabela 6 przedstawiono ocene wiarygodnosci w czterech kategoriach opisanych w rozdziale
ponizej — metody oceny wiarygodnosci.

Tabela 6. Przeglgd wiarygodnosci przeprowadzonej oceny

Dokfadnos¢ Zasieg czasowy Reprezentatywnos¢ Wiarygodnos¢
oszacowania przestrzenna metodologiczna
Grupa Srednia Wysoka Niska Srednia
Bornholmska
(Polska)
Grupa Gotlandzka Srednia Wysoka Niska Srednia
(Polska)
Polska WSE Srednia Wysoka Niska Srednia

Ogdlny status wiarygodnosci wykonania oceny dla kazdej z grup oraz dla WSE zostat oceniony na

Sredni.




Metodyka przeprowadzenia oceny

1. Obszary oceny

Obszary oceny zaznaczono na ponizszym rysunku (Rysunek 2).

Szwecja

GRUPA
GOTLANDZKA

GRUPA
BORNHOLMSKA

1:1 500 000

0 25 50 75 100 km
L I ]

Rysunek 2. Obszary oceny stanu sSrodowiska morskiego na podstawie wskaznika ‘Liczba przytowionych ptakow
w narzedziach potowowych’

2. Opis przeprowadzenia oceny

Ptaki wodne nurkujgce podczas zerowania w celu potowu odpowiednio ryb dennych lub pelagicznych
(nury, perkozy, kormorany, nurogesi, alkowate) i bentosowych bezkregowcow (kaczki) sg podatne na
zaplatanie sie w réznego rodzaju sieci statyczne i Smieré w wyniku utopienia. Oprécz polowan (Mooij
2005) i zaolejenia (Larsson i Tydén 2005, Zydelis i in. 2006), utoniecie w narzedziach potowowych jest
iloSciowo waznym zrdodtem Smiertelnosci ptakéw wodnych zyjgcych w Battyku. Z badan naukowych
wynika, ze liczba przytawianych ptakéw wodnych jest bardzo wysoka i rézni sie od znacznie nizszych
liczb podawanych w oficjalnych raportach (Marchowski 2021, Morkinas i in. 2022). Ze wzgledu na
dynamike populacji ptaki wodne sg szczegdlnie narazone na S$miertelnos¢ addytywng (Bernotat i
Dierschke 2021). Dodatkowa $miertelnos¢ antropogeniczna, ktéra przekracza potencjalne tempo
wzrostu, ostatecznie doprowadzi populacje do wyginiecia (Marchowski i in. 2020). Konieczne jest
zatem utrzymanie sumy wszystkich smiertelnosci antropogenicznych, w tym przytowu, ponizej
wartosci krytycznej.

Wysoka dtugowieczno$¢ jest charakterystyczna dla ptakéw wodnych wystepujgcych na Morzu
Battyckim. Niedopasowanie miedzy utratg osobnikéw ($Smiertelnos¢) a wysitkiem ich zastgpienia
(sukces legowy) jest najbardziej widoczne u alkowatych, ktére pdzno uzyskujg dojrzatos$¢ ptciows i
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posiadajg niewielka liczbe potomstwa, podczas gdy kaczki moga tatwiej kompensowac dzieki wyzszym
wskaznikom reprodukcji i nizszemu wiekowi pierwszego legu. Jednak réwniez inne czynniki promujgce
lub hamujace tempo wzrostu populacji mogg by¢ dodane do tego modelu. Na przyktad fluktuacje
wielkosci populacji sg przynajmniej czeSciowo spowodowane korzystng strukturg rybostanu (wzrost
liczebnosci alkowatych; Osterblom i in. 2006), zmniejszeniem populacji matzy (edredon; Laursen i
Mgller 2014) lub niskim sukcesem reprodukcyjnym u kaczek (Hario i in.2009).

Przytéw ptakéw wodnych zwykle wystepuje rowniez podczas potowdw taklami (Anderson i in. 2011),
a ryzyko rézni sie w zaleznosci od grupy gatunkoéw, ale ze wzgledu na bardzo niski ogdlny naktad
potowowy tymi narzedziami na Morzu Battyckim i brak danych dla tych narzedzi w regionie potowy
taklami nie sg brane pod uwage dla HOLAS 3 (HELCOM 2023).

Rowniez potowy rekreacyjne przy uzyciu sieci statycznych, putapek i sznuréw haczykowych
przyczyniajg sie do przylowu ptakéw wodnych. Ich nakitad potowowy i rozmieszczenie
czasoprzestrzenne, a takze wskazniki przytowu sg w duzej mierze nieznane.

Dla przeprowadzenia oceny przytowu zastosowane zostaty dwie metody opisane we wskazniku
przytowu HELCOM w procesie oceny HOLAS 3 (HELCOM 2023). Diagram ponizej przedstawia
schematycznie jak te dwa sposoby oceny powinny przebiegaé (Rysunek 3).

Smiertelnosé w wyniku przytowu
wplynie na Zywotnos¢ populacjiw — Sub-GES

. diuzszej perspektywie czasowej
{1
Smiertelnoéé w wyniku przytowu NIE
) wplynie na zywotnos¢ populacjiw — GES
Modelowanie - diuzszej perspektywie czasowej
populacji 3
Dane z przylowu nie
i . wystarczajace, ale wiadomo, Sub-G
. . . ub-GES
Gatunki n.arazone . 7e gatunek narazony jest na
(VU), zagrozone (EN) i praylow
Sub-GES

Modelowanie krytycznie zagrozonoe
populacji nie —* TR
mozliwe lub/i = ;z:[(\;vg:ﬂej listy

dane o przytowie

Smiertelnosc z przytowu >1%
Smiertelnosci dorostych
osobnikdw

niewystarczajace
-— Naktad potowowy
\- Smiertelnos¢ z przylowu <1% cEs

Gatunki NIE narazone Smiertelnosci dorostych
“— | Wskaznik przytowu - i el

(VU), zagrozone (EN) i

krytycznie zagrozonoe
- Dane ptasie (liczebno$¢, demografia) (CR) z czerwonej listy Nie

E— .
HELCOM oceniane

Rysunek 3. Schematyczna ilustracja oceny przytowu ptakéw wodnych w narzedziach potowowych w Morzu
Battyckim. Liczby oznaczaja kolejno$¢ odpowiednich metod oceny 1, 2 i 3, w zaleznosci od dostepnosci danych

Metoda 2

W przypadku gatunkow ptakéw wodnych znajdujgcych sie na Czerwonej Liscie Battyckich gatunkéw
zagrozonych wyginieciem (HELCOM 2013), dla ktérych nie ma wystarczajagcych informacji o
parametrach demograficznych i/lub wskaznikach przytowdw na poziomie populacji, mozna zastosowac
Metode Oceny 2 (HELCOM 2023). W przypadku kazdego z tych gatunkdéw minimalne wymagania
dotyczace danych dla metody oceny 2 obejmuja liczbe osobnikéw obecnych na danym obszarze oceny
oraz liczbe osobnikéw tego gatunku przytowionych w narzedzia potowowe (ktérg mozna oszacowac na
podstawie wskaznikéw przytowodw i catkowitego naktadu potowowego).

W niniejszej ocenie metode oceny 2 zastosowano do czterech gatunkéw kaczek bentonozernych
(wszystkie z czerwonej listy HELCOM 2013) w Polskiej Wytacznej Strefie Ekonomicznej (WSE),
obejmujgcej wody przybrzezne i laguny przybrzezne (ok. 30 500 km?), rozdzielone wedtug jednostek
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oceny stosowanych we wskaznikach ptakéw wodnych, tutaj podobszary Grupa Bornholmska i Grupa
Gotlandzka. Naktad potowowy i dane dotyczace ptakéw wodnych przeanalizowano dla pieciu sezonéw
zimowych 2015/2016 - 2019/2020. Liczebnos¢ ptakéw wodno-btotnych uzyskano z corocznych liczen
styczniowych i uznano za statg w okresie zimowym (od 1 pazdziernika do 30 kwietnia), natomiast
nakfad potowowy uzyskano z deklaracji rybakéw sktadanych w tym okresie do Centrum Monitorowania
Rybotowstwa.

Badania ptakéw wodnych na morzu przeprowadzono na 56 transektach o dtugosci od 3,9 km do 28,7
km (Chodkiewicz i in. 2019), zgodnie ze standardowym protokotem badan (Komdeur i in. 1992;
Wetlands International 2010, Buckland i in. 2001), szeroko stosowanym w badaniach ptakéw morskich
(Ronconi i Burger 2007). Kluczowe funkcje parametryczne oszacowano za pomocg cOSinuUsSOw i
prostych wielomianéw dla warunkéw dopasowania: uniform, half-normal and hazard rate, a najlepiej
dopasowang funkcje wybrano na podstawie najmniejszych wartosci Kryterium Informacyjnego Akaike
(AIC) (Burnham i Anderson 2004). Analizy przeprowadzono w srodowisku R (R Core Team 2022, z
wykorzystaniem pakietu Distance (Distance Sampling Detection Function and Abundance Estimation,
version 1.0.4, Miller i in. 2019). Liczebnosci ptakéw uzyskane z brzegu podczas standardowego
styczniowego liczenia ptakéw wodnych oraz w ramach IWC (Wetlands International 2010) zostaty
dodane do szacowanych liczebnosci na morzu wedtug metody opisanej przez Marchowskiego (2023).
Naktad potowowy. W celu okreslenia catkowitego naktadu potowowego przeprowadzono analize
danych uzyskanych z Centrum Monitorowania Rybotéwstwa (CMR). Wykorzystano tylko dane z okresu
zimowego — okresu, w ktdrym w tej czesci Battyku wystepuje najwiecej ptakow morskich (Skov i in.
2011), a konkretnie od 1 pazdziernika do 30 kwietnia. W niniejszej analizie uwzgledniono wytgcznie
sieci statyczne — najbardziej problematyczne narzedzie potowowe pod wzgledem przytowéw ptakow
na tym obszarze (Zydelis i in. 2009, 2013; Marchowski 2021). Inne narzedzia potowowe podatne na
incydentalne chwytanie ptakéw wodnych i uwazane za mniej problematyczne niz sieci statyczne pod
wzgledem przytowu ptakéw na badanym obszarze (np. dane dotyczace naktadu potowowego i/lub
przytowow dla tych narzedzi (Marchowski 2021). Dodatkowo nie uwzgledniono wptywu polskich
statkdw operujgcych na wodach innych niz polskie lub na obszarach wytgcznych stref ekonomicznych
innych krajow oraz flot obcych dziatajgcych w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej. Dla kazdego
rekordu obliczono standardowg jednostke naktadu potowowego w sieci*metry*dni (NMD) (Bellebaum
iin. 2013, Psuty i in. 2017). Jednostka NMD okresla, ile metréw sieci pozostato w wodzie przez ile dni,
czyli przez jaki czas stanowity potencjalne zagrozenie dla ptakdw.

Przytowy ptakéw wodnych. Na podstawie wskaznikow przytowu okreslajgcych liczbe odtowionych
ptakéw na 1000 NMD w gtéwnych towiskach sieciami statycznymi prowadzonymi na polskich wodach
morskich (Tabela 7), taczna liczba przytowow ptakow wszystkich gatunkéw tgcznie oszacowano mnozac
te wskazniki przez faczny naktad potowowy przypadajgcy na kazdy rok na poziomie Battyckich
Kwadratéw Statystycznych (BKS, z ktérych kazdy obejmuje tgczng powierzchnie ok. 400 km?, kwadraty
przygraniczne polskiej WSE sg mniejsze. Nastepnie oszacowano catkowitg Smiertelnosé przytowodw
poszczegdlnych gatunkow jako stosunek catkowitej $miertelnosci przytowdw ptakéw do
odpowiadajgcego im udziatu w populacji ptakdw wodnych. Wskazniki przytowdéw obliczono na
podstawie badan przeprowadzonych z udziatem obserwatoréw na statkach rybackich w sezonie
zimowym 2013/2014 na kilku jednolitych czesciach wéd polskiej WSE, Zalewie Kamieriskim, Zalewie
Szczecinskim, Zatoce Pomorskiej i Zatoce Puckiej. Sposéb potowu na tych akwenach uznano za
reprezentatywny dla catego polskiego rybotowstwa, miejsca badan wybrano tak, aby obejmowaty
obszary o wysokim przytowie, srednim przytowie oraz obszary bez przytowu (Psuty i in. 2017).
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Tabela 7. Wskazniki przytowdw na podstawie badan przeprowadzonych w polskich wodach Battyku w sezonach
zimowych 2013/2014 i 2014/2015 (wg Psuty i in. 2017). Przytowione ptaki/1000 NMD: liczba przytowionych
ptakéw na 1000 NMD, Cl — przedziaty ufnosci

Typ sieci stawnych Przytéw ptakéw /1000 NMD (95% Cl)
Dorsz, fladra i turbot (sieci skrzelowe/téjscienne) 0,221 (0,218 - 0,225)
Sled?, okon, ptoé, belona i szprot (sieci skrzelowe) 0,227 (0,217 - 0,238)
Sandacz i leszcz (sieci skrzelowe) 0,651 (0,447 —1,386)
Tro¢, tosos, szczupak i sieja (sieci skrzelowe oraz sieci kotwiczone 0,279 (0,250 - 0,309)

jednostronnie (tj. pétptawnice))

Wartosci progowe. Wspdlne warsztaty OSPAR-HELCOM majgce na celu zbadanie mozliwosci
opracowania wskaznikdw przypadkowych przytowdéw ptakow i ssakdw morskich zaproponowaty prog
wynikajgcy z celu ochrony, jakim jest ,zminimalizowanie i wyeliminowanie przytowdéw tam, gdzie to
mozliwe” (OSPAR/HELCOM/ICES 2017). Cel ten jest zgodny z zakazem umyslnego zabijania lub
chwytania ptakoéw zgodnie z art. 5 dyrektywy UE 2009/147/WE (dyrektywa ptasia). Jest to réwniez
zgodne z celem ochrony zawartym w planie dziatania UE na rzecz ograniczenia przypadkowych
potowdw ptakéw morskich za pomocg narzedzi potowowych (COM(2012) 665), w ktérym wzywa sie
panstwa cztonkowskie do ,,zminimalizowania i, w miare mozliwosci, wyeliminowania przypadkowych
potowdw ptakéw morskich”.

W $lad za BirdLife International (2019) warsztaty OSPAR-HELCOM zaproponowaty wartos¢ 1%
naturalnej rocznej Smiertelnosci dorostych jako przyblizenie ,,zerowego przytowu”, co potwierdza, ze
niewielka liczba ptakéw morskich prawdopodobnie nadal bedzie przytawiana, nawet jesli beda
stosowane najbardziej skuteczne srodki fagodzgce. Wartos¢ 1% wynika z interpretacji prawnej ,,matej
liczby” Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Komisji Europejskiej, wynikajacych z dyrektywy
ptasiej UE i przewodnika UE dotyczgcego zréwnowazonego towiectwa (Komisja Europejska 2008).
Poniewaz dla wiekszosci gatunkéw niezwykle trudno jest okresli¢ naturalng roczng Smiertelnosé
dorostych osobnikdw w przypadku $miertelnosci antropogenicznej, bardziej realne jest zastosowanie
catkowitej rocznej smiertelnosci dorostych jako przyblizenia. Roczng Smiertelno$¢ dorostych ,,m”
obliczono na podstawie wspétczynnikéw przezycia ,,s”.

m=1-s

Wartosci przezywalnosci osobnikéw dorostych, z ktérych oblicza sie Smiertelno$¢ dla wszystkich
gatunkéw ptakéw, mozna znalez¢ w literaturze, m.in. Bird i in. (2020).

Na tej podstawie wskaznik ocenia przytdéw pod katem celu ochrony ,Wskaznik $miertelnosci w
przypadku przypadkowych potowdéw powinien by¢ nizszy od poziomdw zagrazajgcych jakimkolwiek
gatunkom chronionym, tak aby zapewnic ich dtugoterminowg zywotnosé”. Poniewaz Smiertelnos¢ w
wyniku przytowu wiekszosci gatunkéw jest jedng z kilku presji dziatajgcych kumulatywnie i
bezposrednio zmniejsza liczebnos$¢ populacji, moze mie¢ negatywny wplyw na rozwdj populacji,
zwtaszcza gatunkdow zagrozonych. W zwigzku z tym w odniesieniu do gatunkdéw zidentyfikowanych jako
wrazliwe, zagrozone lub krytycznie zagrozone na Czerwonej Liscie HELCOM (HELCOM 2013) stosuje sie
podejscie ostroznosciowe. Ocena smiertelnosci przyfowdw obejmuje nastepujgce trzy etapy:

1. Tam, gdzie dostepne sg wystarczajgce dane, zostanie wykorzystane modelowanie populacji w celu
ustalenia czy $miertelno$¢ spowodowana przytowem zagraza dtugoterminowej zywotnosci populacji
ptakéw morskich. Zgodnie z kryteriami Czerwonej Listy IUCN ,,dtugoterminowy” definiuje sie jako okres
obejmujacy trzy pokolenia. Procent maksymalnego dopuszczalnego spadku liczebnosci dla kazdego
badanego gatunku/populacji w tym okresie nie zostat jeszcze okreslony. Jesli ta warto$¢ progowa
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zostanie przekroczona dla okreslonego gatunku/populacji, uznaje sie, ze wskaznik nie spetnia
kryteriéw. Metoda ta nie zostata tutaj zastosowana ze wzgledu na brak wystarczajgcych danych.

2. Jezeli modelowanie populacji nie jest mozliwe w gatunkach/populacjach sklasyfikowanych na
Czerwonej Liscie HELCOM jako wrazliwe, zagrozone lub krytycznie zagrozone, stosuje sie alternatywny
prég, odpowiadajgcy wartosci referencyjnej 1% catkowitej rocznej $miertelnosci osobnikéw dorostych
rozpatrywane gatunki/populacje. Specyficzna dla gatunku warto$¢ progowa metody oceny 2 (TV(2))
jest szacowana poprzez pomnozenie szacunku liczebnosci ptakéw na ocenianym obszarze N przez
specyficzny dla gatunku roczny wskaznik smiertelnosci osobnikéw dorostych ,m” i 1%:

TV(2)=N *m * 0,01

gdzie ,,N” to szacowana wielko$¢ populacji na danym podobszarze, a ,m” to roczna Smiertelnos¢
osobnikéw dorostych gatunku/populacji. Wartosci progowe zastosowane w tej metodzie
przedstawiono w Tabela 8.

W przypadku gdy dane dotyczace przytowu gatunku/populacji wymienionych na Czerwonej Liscie
HELCOM s3 niewystarczajgce do oceny w stosunku do wartosci referencyjnej TV(2), ale wiadomo, ze
ten gatunek/populacja jest podatna na przytowy w rybotdwstwie i istnieje czasoprzestrzenne
naktadanie sie wystepowania gatunkéw/populacji i odpowiednich metod potowu powodujgcych
przytéw, wowczas rozpatrywany gatunek/populacja nie spetnia wartosci progowej wskaznika. W takim
przypadku monitorowanie przytowu musi zostaé zintensyfikowane, aby dostarczy¢ dowoddw na to, ze
przypadkowy przytow tego gatunku/populacji jest ponizej TV(2). Ta procedura wdraza podejscie
zapobiegawcze.

W przypadku gatunkdéw stabo zbadanych, co do ktérych mamy za mato danych i ktére nie s3
sklasyfikowane jako wrazliwe, zagrozone lub krytycznie zagrozone na Czerwonej Liscie HELCOM,
wskaznik nie zawiera oceny stanu $miertelnosci przytowow.

Jezeli okreslone wartosci progowe oparte na modelach nie mogg zosta¢ oszacowane ze wzgledu na
brak danych demograficznych i/lub danych dotyczacych przytowu, umawiajgce sie strony (panstwa
cztonkowskie) muszg dazy¢ do poprawy monitorowania przytowu i oceny $miertelnosci w wyniku
przytowu oraz do zmniejszenia skali przylowu w celu osiggniecia wartosci bliskich zeru, zgodnie ze
zobowigzaniem zawartym w Battyckim Planie Dziatania (2021) (https://helcom.fi/baltic-sea-action-
plan/).

Ustanowienie progu jest identyczne z kandydujgcym wskaznikiem OSPAR B5 Przytéw ptakdéw morskich.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku ptakdéw inne metody oceny albo nie zostaty jeszcze zbadane (RLA -
Removals Limit Algorithm — Algorytm Limitu Pozyskania), albo majg co najwyzej ograniczone
zastosowanie (PBR - Potential Biological Removal — Prég Dopuszczalnego Pozyskania: O’Brieniin. 2017,
Marchowski i in. 2020).
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Tabela 8. Wartosci progowe specyficzne dla jednostki oceny zastosowane do ptakéw wodnych we wskazniku
przytowu w ramach oceny HOLAS 3, metoda oceny 2. Roczna $miertelnos$¢ dorostych wedtug Bird i in. (2020).

Gatunek Status wg Obszar oceny Szacowana Roczna Wartosc
Czerwonej Listy liczebnos¢ Smiertelnos¢ | progowa
HELCOM ptakow w dorostych
obszarze osobnikéw
oceny
Grupa Bornholmska (czes¢ 22.724 59
polska)
ogorzatka Vulnerable 0,26
(narazony) Grupa Gotlandzka (czes$é 5.682 15
polska)
Bornholm Group (czes¢ 347.653 869
polska)
lodowka Endangered 0,25
(zagrozony) Gotland Group (cze$¢ 52.262 131
polska)
Bornholm Group (czes¢ 30.761 68
polska)
markaczka Endangered 0,22
(zagrozony) Gotland Group (cze$é 4.303 10
polska)
Bornholm Group (czes¢ 149.158 313
polska)
uhla Endangered 0,21
(zagrozony) Gotland Group (cze$¢ 92.177 194
polska)
Metoda 3

Dla gatunkéw ptakdéw, dla ktérych wymagana jest ocena skali przytowu, natomiast nie zostaty
wykonane oceny w ramach HOLAS 3 metodg 2 wykonano oceny korzystajac z metody 3 HOLAS 3, tzw.
metody ostroznosciowej (HELCOM 2023). Gatunki ptakdow bedace ewolucyjnie przystosowane do
zdobywania pokarmu nurkujac, dla ktdrych istnieja dowody na pojawianie sie w przytowie oraz
znajduja sie na lisScie gatunkéw zagrozonych — Red List of Baltic Sea species in danger of becoming
extinct (HELCOM 2013) sg automatycznie oceniane jako sub-GES. W ocenie z Polski do tej grupy
wtaczono réwniez gtowienke, ktdéra nie zostata wpisana na czerwonga liste HELCOM, natomiast znajduje
sie na czerwonej liscie Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN 2023), zatem zastosowano przy

tym gatunku réwniez podejscie ostroznosciowe zgodnie z zaleceniami HELCOM (2023). W Tabela 9
znajduje sie lista gatunkéw ptakédw nurkujgcych regularnie wystepujgcych na obszarze Polskiej
Wytacznej Strefy Ekonomicznej z zaznaczeniem ich statusu na czerwonych listach HELCOM oraz IUCN.
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Tabela 9. Lista gatunkéw ptakow, ktére powinny zosta¢ poddane ocenie w ramach Ramowej Dyrektywy ws
Strategii Morskiej w Polsce oraz ich kategorie zagrozenia z czerwonych list HELCOM i [UCN

Gatunek HELCOM IUCNEurope
Gagot NIE LC
Gtowienka NIE VU
Czernica NIE NT
Edredon EN EN
Bielaczek NIE LC
Nuroges NIE LC
Szlachar VU LC
Perkoz dwuczuby NIE LC
Perkoz rdzawoszyi EN VU
Perkoz rogaty VU NT
Nur czarnoszyi CR LC
Nur rdzawoszyi CR LC
Kormoran NIE LC

Kategorie zagrozenia: LC — Least Concern (najmniejszej troski, niezagrozony), NT — Near Threatened (bliski
zagrozenia), VU — Vulnerable (narazony), EN — Endangered (zagrozony), CR — Critically Endangered (krytycznie
zagrozony), NIE — brak na czerwonej liscie HELCOM, wedtug metody oceny HELCOM (2023) Holas 3 nie
podlegaja one ocenie.

Agregacja i integracja

Polska Wytaczna Strefa Ekonomiczna potozona jest w obrebie dwdch jednostek raportowania
HELCOM, ktdre réwniez sg jednostkami raportowania w ramach RDSM — MRU, na poziomie sub-
regionalnym. Dla danych awifaunistycznych zgodnie z Decyzjg Komisji 2017/848 oraz zgodnie z
Wytycznymi RDSM: ws. raportowania w ramach art. 8, 9 i 10 z 2024 r. (Komisja Europejska 2023)
powinny one by¢ raportowane wedtug standardéw opisanych w Tabela 10. Dla danych z Polski
raportowanie w zakresie awifauny odbywa sie wedtug metody B2. W zwigzku z potozeniem wdd
polskich w obrebie dwdch jednostek raportowania przyjeto nastepujaca zasade: wynik z najnizsza
oceng wyznacza catkowitg ocene (ang. ,one-out-all-out” — O0OAQ), czyli w przypadku wystgpienia dla
jednego parametru oceny ponizej stanu dobrego (sub-GES) w analizowanym okresie, nastepuje
ostatecznie przyjecie oceny sub-GES. Lista gatunkdw podlegajgcych ocenie w ramach RDSM zostata
stworzona wedtug zasady, ze zgtoszenie niezmienionych wynikéw regionalnych (HOLAS 3) bedzie
obowigzywato tylko gatunki wystepujgce na terenie Polski i polskiej Wytgcznej Strefy Ekonomicznej.
Zatem, mimo ze np. w ocenie ptakdéw legowych dla Grupy Bornholmskiej znajdujg sie np. mewa
siodtata, mewa zdttonoga, rybitwa wielkodzioba, rybitwa popielata czy alka, nie zostaty one
uwzglednione w ocenie krajowej.
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Tabela 10. Ogodlne podejscia do przyjmowania ocen wskaznikdw i ocen zintegrowanych na poziomie
,regionalnym” i , krajowym” na potrzeby sprawozdawczosci MSFD

Metoda Zdefionowany

raporto  poziom Skala geograficzna Wykorzystane dane
raportowania

Raportowanie na
potrzeby RDSM

Region lub podregion Wyniki ,,regionalne”
. (istotny pod wzgledem Dane regionalne dla zgtoszone bez zmian,
Region lub . . . .
A . ekologicznym/hydrologic | regionalnych jednostek ale dotyczace MRU
podregion . . . .
znym) zgodnie z decyzjg | raportowania. krajowego lub
GES nizszego szczebla
Kraiowy” -
n Rrajowy podzbior »Krajowe” wyniki
zbioru danych
. . .. . ” . zgtaszane dla
Region lub Krajowy lub nizszy »regionalnych”, majgcy .
B1 . . krajowego lub
podregion szczebel MRU zastosowanie do .. AN
krajowego” obszaru nizszego niz krajowy
" MRU
oceny
Zgtaszanie
»Regionalny” zbiér niezmienionych
B2 Region lub Krajowy lub nizszy danych oceniany na wynikéw
podregion szczebel MRU poziomie krajowym lub ,regionalnych” dla
nizszym niz krajowy krajowych lub nizszych
niz krajowy MRU
Podzbiér ,regionalnego” Wyniki , krajowe . .
. . zgtoszone dla krajowej
zbioru danych, majacy e
. . .. . lub nizszej niz krajowa
Region lub Krajowy lub nizszy zastosowanie do . .
C . . ” MRU (wynik moze
podregion szczebel MRU »Krajowego” obszaru PR
. roznic sie od metody B
oceny, uzupetniony o .
dane kraiowe ze wzgledu na inny
J zbioér danych)
3. Metodyka okreslenia wiarygodnosci oceny

Dla oceny wieloletniej 2016-2021, réwnolegle do oceny stanu, rekomenduje sie przeprowadzenie
oceny wiarygodnosci. Wiarygodnos¢ oceny wskaznikéw regionalnych zostata przyjeta za raportami
wskaznikowymi opracowanymi w ramach HOLAS 3.

W przypadku wskaznikéw krajowych ocena wiarygodnosci pojedynczego wskaznika w obszarze oceny
w okresie 2016-2021 przeprowadzana jest na podstawie 4 sktadowych: doktadno$é oszacowania,
zakres czasowy, reprezentatywnosc przestrzenna i wiarygodnos$¢ metodologiczna poprzez przypisanie
kazdej z tych sktadowych klasy: niskiej, Sredniej lub wysokie;j.

1.

Doktadnos¢ oszacowania: sprawdzenie zgodnosci pozwala na okreSlenie czy GES zostat
osiggniety (,wysoka”), okreslenie ogdlnego osiggniecia GES, ale z pewnymi wartosciami
odstajgcymi i zrdzinicowaniem danych (,$rednia”) lub okreslenie osiggniecia GES z
prawdopodobienstwem <70% (,niska”). Ta punktacja oparta na opinii ekspertéw zostata
wykorzystana w narzedziu HOLAS3 BEAT Tool w przypadku, gdy dane nie pozwalajg na
obliczenie btedu standardowego.

Zakres czasowy: Jest to miara zasiegu czasowego okresu oceny. Jezeli dane z monitoringu
obejmujg wszystkie szes¢ lat, poziom wiarygodnosci jest ,wysoki”, w przypadku danych z
trzech lub czterech lat poziom wiarygodnosci jest uznawany jako ,$redni”, a w pozostatych
przypadkach jako ,niski”.
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3. Reprezentatywnos¢ przestrzenna: Jest to miara zasiegu przestrzennego w odniesieniu do
badanego obszaru. Jezeli uznaje sie, ze dane z monitoringu obejmujg petne zréznicowanie
przestrzenne parametru wskaznika na obszarze oceny (obejmujgce co najmniej 90%
zmiennosci), poziom wiarygodnosci jest ,,wysoki”. W przypadku 70% do 89% zmiennosci
poziom wiarygodnosci jest ,$redni”, a ponizej - ,niski”. Wyboru dokonano na podstawie
wiedzy eksperckie;j.

4. Wiarygodno$é metodologiczna: odnosi sie do jakosci monitorowania oraz tego, czy jest ono
zgodne z istniejgcymi wytycznymi HELCOM lub innymi wytycznymi przyjetymi na szczeblu
miedzynarodowym (,,wysoka”), czy dane pochodzg z mieszanych zrédet (,,$rednia”) lub dane
nie zostaty zebrane zgodnie z uznanymi wytycznymi(,niska”).

4. 7rédta danych

Parnistwowy Monitoring Srodowiska Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska:
WWW.gios.gov.pl/

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Departament Rybotéwstwa Centrum Monitorowania
Rybotéwstwa (CMR):
https://www.cmr.gov.pl/

5. Link do wskaznika regionalnego HELCOM

https://indicators.helcom.fi/indicator/bycatch/

Autorzy

Dominik Marchowski — Muzeum i Instytut Zoologii Polska Akademia Nauk.
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